PAGE\\* arabe 4  - Analyse et synthèse 

 Analyse & synthèse — 3 PAGE\\* arabe 


L’analyse & la synthèse

A. Définition, règle & rôle

1° Définition : Analyse & synthèse sont  des procédés de composition/recomposition.

—> L’analyse est la décomposition du tout en parties. Elle peut être 

• soit réelle :
les éléments existent par eux-mêmes

• soit idéale :
les parties n’existent pas en soi mais sont isolées par abstraction.

—> La synthèse est une recomposition de la totalité

• réelle :
quand la chose existe matériellement 

• idéale :
quand on ne peut pas l’observer physiquement

par ex. l’âme, l’esprit, la conscience, car faits psychiques _ faits matériels. En psychologie, on raisonne sur les sentiments sans les produire.

2° Règles de l’analyse et de la synthèse
Cf. Descartes  (Hatier, Log & math, Texte 6) 2° partie du Discours de la méthode, 1ère et 3ème règle. Cf aussi les Regulae (Règles pour la direction de l’esprit)
—> Les 2 opérations doivent être :


• exactes : aucun élément étranger (analyse/objet = même extension)


• complètes : il faut tous les éléments

3° Rôle & fonction :

a.L’analyse répond à la question : comment qqch est fait ? A partir de quoi.

On recherche les éléments constituants : les identités. C’est le but de la science qui recherche les causes matérielles.
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b. La synthèse = vérification : on reconstitue le tout dont on est parti ;

elle permet aussi de découvrir la syntaxe des éléments, l’articulation

c. Le sens de ces opérations est de simplifier la connaissance

• en purifiant les éléments, on aboutit à un petit nombre de corps simples dans des proportions diverses :

• en introduisant une mesure qui rend possible le calcul : 

—> sur les choses réelles : elle simplifie l’étude et la ramène à l’unité

—> sur les concepts : elle permet une décomposition plus détaillée

Analyse & synthèse sont très _ selon les sciences, l es objets et les opérations.

B. Exemples d’analyse & synthèse

1° Les touts son idéaux : (PRG Term. S : « Logique et mathématiques »)
Mathématiser c’est partir d’une question posée considérée comme résolue et tirer des conséquences de l’hypothèse qu’on a faite.

• L’analyse consiste à décomposer l’énoncé de la question. On ramène la question complexe à des questions déjà résolues (où les théorèmes sont déjà fournis). La déduction consiste à faire sortir les conséquences déjà contenues dans l’énoncé. 

Ex. Éléments d’Euclide : 2 mvts = 2 axiomes : droite & cercle (cad règle & compas)

En dehors des définitions, axiomes et postulats, on trouve encore 2 types d’énoncés :

—> théorèmes qui affirment la véracité d’une proposition suivie de sa démonstration

—> problèmes qui affirment que l’on peut construire un objet ou une opération.

Il s’agit de démontrer l’énoncé si c’est un théorème, de le résoudre si c’est un problème.

• La synthèse consiste à se reporter à une proposition déjà connue, d’où l’on puisse déduire la proposition à démontrer (s’il s’agit d’un théorème). Il y a synthèse parce que l’on reconstitue le tout dont le théorème à démontrer n’est qu’une partie. 

On se transporte à une proposition (=prémisse) qui contient parmi ses conséquences celle qu’on veut démontrer.

Résoudre une question , c’est donc la replacer au sein du tout dont elle est sortie. C’est toujours le système formel (= hypothético-déductif : axiome & théorèmes.) qui importe.

2° Les touts sont réels : physique (PRG : Théorie & expérience.)

Biblio. Georges Lochak, la géométrisation en physique (Champs Flam)

Le pb qui se pose est la correspondance des _ syntaxes.

• il y a la syntaxe du système formel (articulation log. & math)

• Il y a l’articulation des phénomènes (la “syntaxe” du réel)

• Le modèle est une structure du réel dont la syntaxe exprime le système formel.

C’est un axiome  que le tout est plus grand que la partie :

Mais n’y a-t-il pas autre chose dans le tout que ses parties ?

Par ex. H2O formule de l’eau, mais oxygène + hydrogène ne suffit pas à lier en un tout. Il faut une énergie de liaison. Une dépense électrique coordonne les atomes et c’est la force qui subsiste en tant que combinaison. 

Pour décomposer l’eau il faut vaincre la résistance qui tient assemblé les éléments & molécules. En outre, il y a les conditions précises au chgmt d’état : solide, liquide, gazeux, cad pression & température. C’est ainsi que les transitions de phases dépendent d’un point triple qui met en rapport pression (y) & température (x.).

On peut dire que l’ana​lyse néglige le lien qui unit les éléments. Elle explique l’ordre et la place au sein du tout. La synthèse renseigne sur la coordi​nation des éléments et leurs rapports aux autres.

3° La biologie (PRG : Sciences du vivant)

Biblio. Cl. Bernard, Intro.à la médecine ecpérimentale. Dossier Pour la science l’évolution.

Analyse matérielle : L’anatomie résout les organes en tissus, les tissus en filaments & cellules, les cellules en protoplasme, le protoplasme en corps simples.

L’impossibilité de la synthèse prouve la négligence de termes essentiels à l’organisme. Il y a autre chose dans le tout que ses éléments, à savoir ce qui retient les éléments en un certain ordre. Répondre la vie est trop général. 

Claude Bernard pose le concept d’idée directrice (cad l’intuition qui est une unité dynamique : pb de l’intelligence intentionnelle, le finalisme fait pb. (Lire texte d’Aristote : Ce n’est pas le hasard mais la finalité qui règne dans les œuvres de la nature et à un haut degré …) L’analyse aboutit aux conditions nécessaires mais pas suffisantes.

4° La psychologie : (PRG : Logique & raison) 3 types de raisonnements _

Référence : Bergson, Cours I (PUF Leçons de psychologie & métaphysique)

Analyse idéale : L’analyse en psychologie résout l’âme en facultés. 

On distingue 3 genres de faits : les faits intellectuels, sensibles & volontaires.

Or, nous avons toujours affaire à des phénomènes qui s’interpénètrent dans réel, 

D’où un premier constat : il est impossible de séparer les éléments, les isoler.

L’analyse reste donc idéale. 

Deux méthodes : subjective ou expérimentale en utilisant des raisonnements. Raisonner =  passer d’un jugement donné à un autre qui ne l’était pas. Quels sont les raisonnements utilisés ?

On recherche les identités & différences pour trouver des lois, règles générales. D’où 3 types de raisonnements fondés chacun sur des opérations & des ppes _. 

a. Le raisonnement déductif : tirer le particulier du général

—> suppose les ppes d’identité & de non-contradiction.
Par ex. le cuivre se dilate sous l’effet dela chaleur. Le cuivre est un métal. Je sais que le métal se dilate sous l’effet de la chaleur. Or le cuivre est un métal. Donc il se dilate. Si ce n’était pas le cas. Je me contredirais car alors je dirais que le cuivre est et n’est pas un métal. La certitude du raisonnement repose donc sur la nécessité où je suis de ne pas me contredire moi-même = on ne peut pas en même temps affirmer une chose et son contraire. On voit que ceci pose l’universel : pour tout homme. Dans la vie on déduit sans cesse et on utilise des ppes rationnels. Pour la psychologie, le pb se redouble car on n’a pas accès directement à la psychè ou à l’esprit.. Elle utilise surtout les deux autres types de raisonnement : par induction ou par analogie.

b. Le raisonnement inductif : passer du particulier au général

Avec le procédé d’expérimentation en psychologie, on ne dépasse pas l’induction, car l’analyse consiste à isoler certaines conditions pour déterminer si le fait va se produire ou non.

Induction = passer du particulier au général, du fait à la loi, de l’individu au genre.Tous les cygnes sont blancs. A partir  d’un fait, quand je conclus d’une seule observation à tous les faits & objets = généralisation. Induction => un gd nombre de fois => toujours. Quelle _ avec la déduction logique ? C’est le rapport de causalité. On admet que tout changement a une cause et que les mêmes causes => mêmes effets. L’induction repose sur le ppe de causalité et non pas, à l’inverse, le ppe de causalité sur l’induction. Kant montre que seul le concept permet de fixer ces règles dans l’universel : tout homme admet ce ppe pour régler ses pensées & ses actes.

Si donc nous anticipons sur les phénomènes, c’est grâce à l’induction. 

D’une part, l’expérience nous apprend les règles par la répétition, mais d’autre part nous croyons à un ordre dans la nature, un rapport constant entre cause & effet et nous fixons ces rapports par des concepts. 

c. Le raisonnement par analogie : passer d’un partic à un partic.

Outre l’induction, nous raisonnons souvent par analogie. Il diffère de l’induction en ceci qu’il n’y a pas de rapport de causalité entre ce qu’on voit et ce qu’on conclut. Sur quel ppe repose l’analogie ? Le ppe de finalité : on pense que la même fin doit demander les mêmes moyens. Il n’en peut résulter que des probabilités. Sa fonction est surtout heuristique : favoriser la découverte.

En sciences, on utilise des ppes synthétiques a priori –  math : “Le + court chemin est la droite” (on unit qualité & quantité) –physique : quantité de matière invariable, l’action tjrs égale à réaction. 

5° La métaphysique

Biblio. Encyclopedia Universalis, article Métaphysique de Ferdinand Alquié

La métaphysique est la science des réalités qui ne tombent pas sous les sens (âme, Dieu). Mais si elles sont hors du donné, comment les connaître en elles-mêmes ? 

a. Ontologie : Pour Platon il s’agit d’une seule science. L’être, ppe et cause 1ère, est au-delà des apparences. La dialectique doit s’enraciner dans un ppe hors de tte saisie & indéposable (an-hypothétique) = le Bien. Mais n’y-a-t-il pas _ biens ? 

Les êtres aspirent différemment au bien et il est chaque fois _ pour eux. Les âmes aspirent toutes au bien mais les voies _, car les natures _. Peut-on alors tout synthétiser dans un identique bien = absolu ?

Aristote, plus analytique, accepte la diversité des sciences. Chacune traite d’un genre _ d‘être, comment les rassembler dans une seule science sans faire de l’être une généralité indéterminée  ? Solution : le divin est la cause finale de tous les mvts, le 1er moteur immobile, car il représente pour tous les êtres le désirable et  l’achevé. 

b. Théologie : Avec le Moyen Age la métaphysique s’intéresse à l’être parfait.  L’être en général n’est pas premier : il est créé par un Dieu, unique, parfait & infini. Dieu seul est cause 1ère au sens de la Création  St Anselme : Dieu est l’être tel que rien de plus grand ne peut être conçu. En saisir la définition en esprit suffit à le prouver (argument ontologique = synthétique).Le sens de l’être perd sa diversité pour devenir un être créé. 

Puis, avec les modernes, l’argument devient analytique. Pour Descartes la métaphysique désigne la connaiss. des lois fondamentales de l’être. Les lois dérivent de la substance de l’être parfait & infini : il déduit de l’idée de perfection qui est en nous la réalité ou l’existence d’un être parfait  Il reprend l’argument ontologique : l’existence de Dieu résulte de sa définition (= de son essence), comme il résulte de la définition du triangle qu’il est égal à 180°. Pour Leibniz, son existence dérive de sa possibilité. L’essence enveloppe l’exist. pour Spinoza. Dieu est 1ère substance, nature créatrice.

c. Toute science ne suppose-t-elle pas au fond une certaine métaphysique ?

Certains pensent que la métaphysique n’est qu’une illusion. Mais il faut aller plus loin, elle n’est pas seulement une onto-théologie, ayant l’Être ou Dieu pour objet, car c’est elle qui a ouvert la 1ère idée de la science (Avec Thalès & Anaximandre) 

Or la science poursuit sa recherche au-delà des phénomènes. Par exemple, elle n’a pas besoin d’observer pour théoriser l’origine de l’univers. Quelles sont les conditions initiales ? Quels sont les événements qui ont dû se produire pour expliquer son état actuel ? Le physicien formule les lois  les plus générales de la matière et en déduit le reste. Il cherche à unifier toutes les forces physiques. Le métaphysicien aussi répond à cette exigence de la raison (rassembler tout le réel dans un seul système), mais ce qui diffère entre science & métaphysique c’est l’usage des principes.

Conclusion ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––—––––––––––––––

Toute science commence par l’analyse. Elle part du donné (elle présuppose donc toujours l’observation et l’expérience).  A l’inverse, la métaphysique commence par la synthèse (il y a une saisie intuitive du réel en soi en dehors de toute expérience). Mais est-il possible de dépasser toute expérience possible ? Kant : Comment un jugement synthétique a priori est-il possible ? Un système philosophique est une construction synthétique. Son but est de reconstituer l’ensemble des choses à partir de principes généraux. Une science donnée se limite à un objet et ses principes lui sont adéquat. Changer d’objet revient à changer de science et de principe. 

• La science tend à l’analyse causale et examine les conditions objectives et matérielles de son objet : elle pose que le monde est réel
—> réalisme

• La philosophie tend à la synthèse finale et s’efforce de penser les conditions subjectives de la pensée : elle pose l’idéalité du monde
—> idéalisme

Analyses & synthèses s’effectuent soit réellement, dans les choses, soit idéellement dans l’esprit : c’est selon l’objet considéré. Il est divers : de nature mathématique, physique, biologique, psychologique, métaphysique… Chaque fois l’approche en est _, mais c’est seulement le raisonnement qui nous éclaire, c’est-à-dire l’usage des deux.

Raisonner c’est faire descendre sur des conséquences la lumière des principes. Les ppes subjectifs (en nous) sont les conditions des ppes objectifs (choses). En effet, pour connaître le monde, on doit en avoir d’abord posé l’intelligibilité. Il faut dire qu’il est explicable pour pouvoir l’expliquer : rien n’est sans raison. Le principe de raison dirige ainsi toutes les recherches. Mais y at-il bien une raison dernière ?

Dans le monde physique il n’y a pas de causes , il n’y a que des successions que l’on observe : cad des effets qui se déroulent dans le temps. Ce que la réalité est en soi (sans sujet, sans espace ni temps), nous reste fermé car nous n’observons que des phénomènes. On peut penser qu’il y a ou qu’il n’y a pas de réel ultime en soi, mais il y a bien des observations. Comment alors peut-on justifier leurs valeurs ?

• Les principes rationnels (a priori) sont nécessaires dans tous les cas car ils traduisent l’ordre que nous mettons dans le monde.

– analytiques, identité (et non-contradiction) sont des ppes universels.

– synthétiques : causalté & finalité

• causalité. Elle réduit la quantité des phénomènes, permet de les ordonner pour les clarifier. Moyen d’organiser et structurer le monde : il y a toujours une lumière qui nous éclaire, une vérité qui nous précède et nous ouvre le chemin.

• finalité, permet d’expliquer le comportement intelligent. Ainsi, Socrate n’était pas satisfait par les explications matérielles d’Anaxagore, car elles ne rendent pas compte du choix de ne pas s’enfuir d’Athènes (Phédon). Expliquer la pensée, c’est donc montrer à quoi elle tend. La raison n’est pas extérieure mais intérieure au sujet : elle n’est pas dans le passé ou le présent, mais tournée vers l’avenir : l’intention préside à nos projets. De sorte que la fin pour nous est souvent l’essentiel.

L’analyse réflexive se distingue radicalement de l’analyse ordinaire, où c’est l’observation qui montre les éléments (a posteriori). L’analyse réflexive nous apporte la connaissance des types permanents de notre pensée. Elle offre les conditions qui rendent les faits pensables : d’où

• nécessité de l’idée de deux termes dans un jugement, entre lesquels l’esprit reconnaît une relation nécessaire (_ simple rapprochement) ;

• relations nécessaires : simultanéité/succession, rapport d’inclusion (genre, espèce)

• S’il y a deux éléments dans la pensée : un élément nécessaire et un élément contingent, il convient de distinguer les deux. Forme : intuition de l’espace et du temps. Matière : sensible (sensation) ou intelligible (idée, concept).

TABLEAU DES JUGEMENTS








Nous avons une pré-compréhension des choses mais il reste toujours à l’élucider pour la rendre consciente. Celle-ci n’apparaît pas tout d’abord. « Le bien connu, justement parce qu’il est bien connu, n’est pas reconnu », dit Hegel. Mais n’est-ce pas réduire la connaissance à la réminiscence (Platon) ou la reconnaissance (Hegel) ?

En fait, les ppes rationnels viennent d’une exigence de la raison. Nous introduisons dans le monde un ordre qui nous le rend intelligible. => La raison est ce qui répond à un besoin d’ordre et  d’unité. La raison crée ainsi des idées métaphysiques (qui dépassent la nature) : idées d’infini, cause 1ère, absolu, éternité, perfection, nécessité, bien, beauté, vérité, etc. Les idées sont des effets de la raison et on peut considérer qu’elles jouent le rôle d’un guide. Mais, comme la raison évolue dans l’histoire, les idées ne sont pas des termes fixes & inertes, des identités permanentes : il y a une évolution conceptuelle. Y a-t-il une vie de l’idée comme il y a une vie naturelle ? 

Le monde de l’esprit dépasse le moi psychologique, le “sujet”. Que peut signifier alors la règle de penser par soi-même si la science déborde nos pensées ? En fait, c’est justement par ce débordement que nous pouvons progresser. Dans la coïncidence immédiate (seulement subjective), nous ne pouvons ni réfléchir ni connaître.

