
 – AUTRUI : UN CAS SUJET


 – LA QUESTION D’AUTRUI?

La question d’autrui : question

de l’homme en tant qu’homme
Tout est interprété à partir de la question de l’homme comme sujet pour la connaissance, l’agir ou la production. On se demande : comment s’effectue le rapport d’un sujet à autrui ? mais cette question est encore trop vaste et doit être mieux déterminée.

1. La confusion d’autrui avec « l’autre en général »
Pour un sujet, l’autre représente tout ce qui n’est pas lui : le non-moi. L’autre est seulement ce qui n’est pas identique à moi, à commencer par les objets, la nature et les choses. Dans autrui, j’entends quelqu’un qui n’est pas seulement un autre que moi, mais un autre qui est de même nature. Le rapport à autrui dépasse donc le cadre du rapport d’un sujet à un objet. C’est une question concernant le rapport d’un sujet à un autre sujet, d’un moi à un autre moi, de l’ego à un alter ego. Ce rapport engage :

1° une différence (l’autre) 

et 2° une identité (l’autre est aussi un moi). 

Il ne s’agit pas du simple rapport d’un moi à un non-moi mais de moi à toi, du Je au Tu. Dans ce rapport la subjectivité est à la base, d’où l’expression de Révolution copernicienne employée par Kant. Le rapport est dans sa base même un lien intersubjectif, qui ne peut valoir qu’entre sujets. Ce point doit être tenu fermement pour éviter de glisser vers les objets. Ce lien est invisible, il est vivant & pensant, n’existe qu’in vivo.

2. Le rapport Je – Tu est à prendre au sens radical

Il faut prendre le problème à la racine comme une question primitive et non dérivée. Le rapport du Je au Tu n’a d’intérêt que si on l’extrait radicalement du simple niveau empirique où l’on en reste à des sujets déjà constitués, donnés.

Cela revient à prendre le problème à partir de l’instauration de la conscience : Comment peut-elle s’effectuer par rapport à l’autre (conscience) ? Est-ce qu’une conscience peut s’établir à elle seule ?

Schopenhauer envisage la solitude comme une mesure de soi : « On ne peut être vraiment soi qu’aussi longtemps qu’on est seul. » Mais comment se mesurer sans disposer d’une forme d’altérité ? L’être singulier n’est pas un être solitaire, quand il s’éloigne, il s’isole certes mais l’autre n’est pas absent, il reste “en nous”. On arrive ainsi à la question :

3. La position directrice : La position d’autrui est-elle nécessaire pour établir la conscience de soi ? 

Que signifie l’expression : position d’autrui si l’on ne pose pas de conscience déjà formée au départ ? Plusieurs réponses existent. Cette question n’est pas aperçue par les modernes. Elle était voilée (recouverte) par la position de l’objet. Pour nous guider, gardons à l’esprit la formule de Jacobi :

« Sans le Toi, le Moi est impossible ».

I

La négation aveugle de l’autre 

dans l’instauration de la conscience

Pour ne pas perdre la position directrice, il faut respecter à la fois deux conditions impératives.

1° Les deux conditions. On a précisé une 1ère exigence dans la question. Il faut :
(a) se situer résolument  dans la subjectivité.

L’être de toute chose ne se pose qu’en rapport à l’être d’un sujet (Révolution copernicienne de Kant). On est entré complètement dans la philosophie du sujet avec Descartes mais il faut encore faire apparaître deux conditions. Ces deux conditions doivent être retenues ensemble :

(b) restreindre le problème aux seuls rapports entre sujets.
Ce rapport sujet-sujet ne répond pas à la structure sujet-objet, qui est une subordination sujet>objet. On ne peut réduire le rapport d’un sujet à un autre sujet au rapport d’un sujet à un objet comme ce qui lui fait face.

Cette condition est nécessaire mais pas encore suffisante : il faut 
(c) saisir le rapport entre ces deux sujets de manière originaire et non pas dérivée. Or, seule une réflexion a priori permet de se situer à un tel niveau. On cherche la condition de tout sujet, non ce qui advient a posteriori entre deux sujets déjà là. Autrement le problème n’est pas posé.

La première exigence (a) situe seulement l’horizon de la question d’autrui : cet horizon est l’intersubjectivité.

Les conditions (b) et (c) nous révèlent à présent deux façons de ne pas prendre réellement en compte la question d’autrui, on relègue le problème sans le prendre au sérieux. Si ces deux conditions ne sont pas remplies, il y a le risque de fausser le rapport :

• si l’autre est simple objet => corps extérieur.

• si autrui est sujet empirique => tout est déjà donné. 

2° D’où les 2 négations de la question d’autrui

Elles rejettent la double condition dégagée plus haut. On ne pense pas le rapport comme constitutif mais comme déjà là. Or, il doit être saisi à sa source pour être réel. Si l’autre est considéré comme simple (objet ou être) pour moi – au même titre que le reste – cela signifie simplement que je n’en ai pas besoin pour me constituer moi-même. C’est parce que je n’ai aucun rapport à autrui au moment où je me constitue comme sujet que je peux traiter autrui comme objet.

a. Le Je dans les Méditations est le seul sujet possible : d’où… • le solipsisme. Pour découvrir la certitude première comme certitude de soi Descartes poursuit une expérience individuelle (le doute). Elle s’énonce en 1ère personne : « Je suis, j’existe ». Il n’est donc pas question du rapport à autrui dans cette émergence. Dans le Cogito c’est le non-rapport à autrui qui saute aux yeux, avec la répétition de la 1ère personne. La garantie divine donne à l’enchaînement de conscience durée, consistance & universalité mais on fait l’économie du rapport à autrui. Car si Dieu est l’Autre pour Descartes ce n’est justement pas autrui. Dieu n’est pas un être de même nature que moi, puisqu’il dispose en effet (= en acte) de toutes les idées dont je ne dispose qu’en puissance. S’il est tout autre, & infini, il n’est pas mon alter-ego.

C’est comme si Dieu offrait l’autre “pour moi”; en somme il permettrait de créer le sujet dans l’universalité sans passer par le rapport à un autre sujet. Là est la gravité du problème : autrui ne m’est jamais donné. On dira que ce n’est qu’une représentation en moi. Certes, mais se représenter comme objet, n’est-ce pas là que se trouve la source et le pouvoir de prendre comme un objet ce qui n’est pas objet ? On voit ainsi que la religion ne garantit nullement la dignité de la personne, même quand elle pose une transcendance. Il y a le risque de la  négation d’autrui.

b. Le « Je » fait face à des objets dans le Traité des passions : l’objectivité est générale. 

Avec l’attitude cartésienne, la seule conception possible du rapport est le rapport unilatéral d’un sujet vers ses objets. Le rapport à autrui est mis au même rang que les rapports aux objets en général. Alors nous n’avons plus devant les yeux que l’étendue et sur cet espace des fonctions mécaniques, les organes & rouages d’un système extérieur. Les désirs & passions de l’âme relèvent de la connaissance d’un objet abstrait : « la chose en général ». 

Descartes ne dit jamais qu’on peut avoir autre chose qu’un rapport à un objet et la passion n’est pas vue comme un rapport à une autre conscience. Il n’y a aucune réciprocité ou reconnaissance (impossible puisque cet objet est inerte, dépendant du “moi” qui le pense). Pour Descartes, il n’y a qu’une différence de puissance (non de nature) entre désirer un fruit et désirer, dit-il, une personne de l’autre sexe (art. 90). Désirer est seulement saisi de l’extérieur et ne concerne pas ma relation de connaissance. Désirer savoir n’est pas vu comme désir. Pour Descartes la volonté est sans désir. Spinoza est le premier à découvrir cela.

Il faut voir comment l’on peut envisager un réel rapport de RÉCIPROCITÉ pour dépasser le rapport mécanique (naturel). Mais une nouvelle difficulté surgit aussitôt : on se demande si cette réciprocité est simplement dérivée d’une unité ou d’une solitude du sujet. Il y aurait 1° le sujet et 2° ses objets.

C’est ainsi le primat de la subjectivité qui fait problème.

II

La dimension de l’intersubjectivité

 & l’événement d’un lien immédiat

1° L’apparition de la notion d’intersubjectivité. 

Il faut d’abord éviter une équivoque :

a. l’équivoque d’admettre l’autre sans en faire la source du soi

Avec Kant l’autre sujet acquiert une place et une fonction pour le sujet que je suis. Mais d’après notre double condition, cette apparition de l’intersubjectivité (comme rapport nécessaire et réciproque entre des sujets) est encore ambiguë, car si elle pose bien le rapport d’un sujet à autrui au-delà de la connaissance seulement objective, c’est-à-dire la pensée par concepts, elle n’en fait pas une condition a priori pour le sujet, déjà constitué au niveau de la connaissance (dans l’aperception transcendantale).

Cette situation équivoque apparaît nettement dans le jugement de goût. Car elle ouvre bien une perspective positive pour penser le rapport à autrui, mais Kant finalement recule devant cette idée qui risque de ruiner la conscience objectivante (dont il a besoin pour constituer la connaissance). Il en affaiblit l’importance puisqu’il la montre dans la question particulière de la conscience face au problème de l’universalité du jugement de goût (jugement esthétique), et par suite il n’instaure pas la conscience comme telle dans son rapport à autrui. Ce rapport survient à une conscience déjà établie en elle-même.

b. L’avancée vers une confrontation du sujet avec l’universel

§ 40 de la Faculté de juger, Kant met en avant l’idée d’un “sens commun à tous”, l’idée d’une communauté des jugements pour qu’ils trouvent une dimension universelle. Il pose ainsi d’une nouvelle manière le problème du rapport entre un sujet particulier et l’universel : comment moi, devant cette œuvre d’art, puis-je former un jugement uni-versel, ayant une signification que je puisse communiquer ? La nouveauté consiste en ce que ce jugement de goût est un jugement subjectif et particulier et qu’il doit à partir de lui-même se rendre universel, cela sans pouvoir reposer sur une objectivité, passer par un concept qui lui fournirait son universalité.

Kant refuse la solution classique de l’universalité objective car ce serait gommer la différence entre les deux sortes de jugement, et tout subordonner à l’objectivité. 

Là se trouve l’avancée kantienne vers une confrontation radicale entre les jugements subjectifs, cad entre les sujets qui, depuis leur particularité, fondent leur jugement : ce qui est, dit Kant, la condition de la « communicabilité universelle d’un sentiment » (§ 21), cad de l’universalité au niveau du goût et de l’adhésion universelle (§ 22).

L’universalité ainsi pensée repose sur une confrontation de mon mode de représentation à celui de “tout autre homme”. Il s’agit d’une comparaison : l’universalité ne peut être obtenue qu’en comparant son jugement aux autres jugements et en se mettant à la place de tout autre (les autres —> tout autre).

C’est parce que le jugement esthétique n’a pas de concept (comme dans le jugement de connaissance), qu’il faut poser une « communication » pour l’établir. Là se révèle donc un trait d’universalité qui appartient à la seule inter-subjectivité.

c. Mais il y a un arrêt qui se révèle à ceci que la communication entre sujets ne vient qu’en second.

Kant montre que cette communication n’est pas première. Elle vient en second lieu, après coup, car ce qui importe est de former son jugement. La communi​cation vient ensuite et on voit par là qu’il n’est pas besoin de passer par autrui pour constituer le jugement. Ainsi quand il pose les maximes de l’intersubjectivité, nous découvrons cet ordre :

1° Penser par soi-même (entendement) ;

2) Penser en se mettant à la place de tout autre (faculté esthétique de juger) ; 

3) Toujours penser en accord avec soi-même (raison).

Dans ces 3 maximes, le rapport à autrui, esthétique, est central sans doute mais non originaire. Elle permet de réaliser la communauté humaine au niveau de la raison : passer de la connaissance de l’entendement (1°) à la pensée rationnelle (3°). Mais cette communauté suppose que l’homme est déjà donné comme sujet par lui-même, déjà humanisé comme tel, comme le dit la maxime (1°) : par soi-même. L’on tombe dans le risque d’une négation de l’autre, car autrui n’intervient pas dans la constitution a priori de ce soi-même qui est à l’origine de la pensée et de la communication. L’art est finalement placé en second, il est après. Hegel, par contre, fait de l’art la première manifestation de l’esprit.

Il reste à penser comment le sujet humain devient sujet dans le rapport à autrui. L’intersubjectivité est le point de départ mais il faut poursuivre le problème de façon plus radicale.

Fichte fait un pas en affirmant que l’intersubjectivité (située dans le droit) est la condition originelle du devenir humain. Mais il ne déploie pas ce devenir. Hegel fait ce dernier pas dans la Phénoménologie de l’esprit. Il faut garder en vue la double condition pour comprendre la relation bi-latérale comme une relation véritablement originaire pour le sujet.

2° L’intersubjectivité liée au devenir fait problème

On peut reposer d’abord les deux exigences :

a. L’affirmation du caractère initial (originaire) de la relation

Le rapport à d’autres êtres raisonnables doit être posé à l’origine et non surgir après coup. L’être raisonnable n’est pas en dehors de nous : il se constitue en relation. Il y a une marque réelle de la présence d’autrui dans le goût (comme l’a vue Kant), mais aussi dans le Droit (comme l’a vu Fichte). En effet elle ne peut être pensée ailleurs que dans la société réelle d’un individu à d’autres individus. La relation juridique est liée à l’être homme : « Il me faut reconnaître l’être libre hors de moi comme tel, c’est-à-dire limiter ma liberté par le concept de la possibilité de sa liberté. »  C’est dire que le concept d’autrui est au fondement de la liberté du moi. Ce sont des libertés qu’il faudrait parler plutôt que de “la” liberté. “Ma” liberté est fonction de celle des autres dans la mesure où ils la réduisent.
b. L’affirmation du devenir

Si le rapport est originaire il doit s’établir depuis des êtres qui ne sont pas déjà ce qu’ils sont mais qui le deviennent. L’être conscient est un être qui advient à la conscience de soi par le jeu conjugué de son être et des autres êtres. Le rapport ne peut être établi dans l’abstraction d’un droit formel, il entre dans le devenir vécu. Le devenir homme en tant que sujet et non le devenir d’une humanité finale (le règne des fins) : « L’homme ne devient homme que parmi les hommes (…) Dès qu’on détermine ce concept, on est conduit, à partir de la pensée d’un individu, à en accepter un second pour expliquer le premier. »

Il faut développer cette double affirmation et ne pas en rester au constat. Il y a une régression causale à l’infini, vers une cause première, un inconditionné (Dieu). Comment arrêter cette régression en la fixant dans le jeu des relations humaines ? Ne sont-elles pas mobiles, fluctuantes et même le plus souvent insaisissables ?

• Schelling va dans le sens d’une réinterprétation originaire de la présence divine, la nature même de Dieu est de se révéler en nous. Le fond originaire se brise : 1° la nature –  ce qui en Dieu n’est pas Dieu  2° l’esprit – il reconnaît sa propre image en elle et cette image est la conscience humaine. Révélation singulière & universelle.

• Hegel s’oriente vers le concept du devenir comme esprit qui se désire lui-même (nostalgie) et qui seul peut se reconnaître lui-même dans un autre. Il refuse de situer l’être humain sur la trace du divin, qui identifie Dieu & Nature (panthéisme) pour ne poser que l’apparition de l’esprit dans l’histoire des hommes.

III

La structure du désir de l’homme 

comme relation originaire à autrui

On découvre le désir comme étant essentiellement humain et non comme une aspiration (platonicienne) à la divinité. L’homme est un devenir de l’homme parce qu’il est un désir, c’est dire que la vérité de ce qu’il veut ne peut lui être fournie que dans le monde (non dans l’au-delà). Hegel va réussir à articuler ces deux points de l’intersubjectivité • l’originarité du deux (toi/moi) et • la question du devenir.

• Il est le premier à montrer clairement que le rapport à l’autre est originaire parce que la conscience n’est en aucun cas un être mais un processus qui s’effectue dans le temps. Le devenir apparaît comme premier et, s’il n’y a pas d’identités au départ, cela veut dire que le devenir lui-même se produit avec sa base. Sa base est seulement l’auto-suppression des identités dans leur rapport, chacune devenant l’autre de l’autre.

• Pour insister sur l’idée que la conscience sujet n’est rien par elle-même ou rien en elle-même sinon la simple position abstraite (l’universel vide), Hegel montre qu’elle est toujours déjà engagée dans un processus de vie : son devenir singulier.

1° Toute instauration immédiate est insuffisante

Ce ne serait qu’une abstraction, un en-soi. Dans la Philosophie du droit Hegel condamne l’abstraction. Le droit abstrait n’engage pas l’individu comme sujet mais seulement comme être abstrait. Si bien que le droit n’est rien pour le sujet si ce n’est le code. Mais la forme du code est justement l’objectivité du droit, son être commun. Ce qu’il faut y voir est une expression de la communauté et non le bon vouloir de l’individu.

Il y a ainsi deux immédiats à surmonter : 1° le sensible et 2° l’abstrait. Avec le premier, je ne fais que connaître une idée, je m’élève à l’abstraction. Avec le second, je laisse l’abstrait pour viser la communauté concrète.

2° L’immédiateté de la conscience n’est qu’une extériorité

Dans son immédiat, la conscience est extérieure à soi. Parce qu’elle existe à l’état séparé des objets elle reste hors de soi. Elle n’est rien encore pour elle-même : elle observe tout de l’extérieur : « l’un en dehors de l’autre » (illusion de la conscience abstraite qui survole).

À ce niveau Hegel montre que la conscience (l’âme) et la conscience de soi (l’âme qui se sait) ne sont pas une seule et même chose. Au cogito théorique (en soi) il faut ajouter le cogito pratique (pour soi), car la conscience de soi n’est ni immédiate ni unilatérale. C’est en réalisant quelque chose, en agissant, qu’elle se connaît. 

Ainsi en se réunissant aux objets qu’elle forme elle peut devenir : un être non plus naturel (ou immédiat) mais un être qui est revenu à soi dans sa relation à l’autre (l’autre comme chose réalisée au monde). Mais l’autre ne doit pas être seulement substance = nature, mais l’aspect de la vie consciente de soi. C’est pourquoi la relation vivante établit des institutions, des formes et des codes qui lui survivent. C’est la relation qui existe.

La vérité est donc ce qui reçoit la forme de l’être conscient et qui pour cela devient sujet. La conscience de soi advient comme vérité de la conscience quand elle édifie un monde. Elle est un processus, une quête à travers soi de son soi le plus propre et celui-ci advient réellement dans l’histoire. 

Quand elle atteint la reconnaissance de l’autre, dans l’échange social et politique entre les hommes, ce sont les Cités et les États qui en reçoivent la marque. Autrement dit, le monde n’est pas une extériorité pour la conscience, ce n’est là que son apparence abstraite, immédiate, en fait il est son séjour véritable. Il n’y a pas de conscience sans monde et le monde a son tour est habité par les relations que nouent les êtres. La conscience de soi est le tournant de l’être vers la raison qui lui permet d’évoluer historiquement en laissant aussi bien l’en-deçà sensible que l’au-delà suprasensible.

3° Le devenir conscient est à la fois originel et conceptuel

Le mouvement du concept est-il tout d’abord le mien (si la conscience n’est pas encore constituée) ? Il apparaît extérieur et intérieur ; il est chose et conscience. Mais puisque ma vérité est de devenir conscience = être mon concept, je ne suis tout d’abord qu’une âme naturelle par rapport à la vérité de ce désir. Il faut distinguer le simple éveil naturel et « l’éveil de l’âme », l’éveil à l’être qui se sait lui-même. Rousseau, dans l’Émile IV, distingue la naissance naturelle et la naissance au désir de l’autre, l’apparition de l’altérité pour un sujet. C’est un tel désir qui conduit le soi vers la conscience.

Être soi n’est la certitude immédiate que moyennant l’objet dans la formation de la conscience. Là se trouve la solution. Je suis une vérité qui veut s’apparaître, un être qui certes est naturel mais qui veut la conscience. C’est pourquoi la conscience de soi est formée dans le concept et non dans le fait externe. 

L’esprit ne peut donc pas être apporté sans la présence de son désir. Il faut, en premier lieu, ménager l’espace et le temps de son besoin : c’est-à-dire une médiation. Le désir de savoir ne reste pas un simple désir mais se transforme lui-même en un besoin : il crée lui-même l’attente dont il sera l’accomplissement.
La vérité de l’esprit s’effectue en relation mais elle appelle des structures sociales – l’institution. Celle-ci ne peut pas être seulement familiale et religieuse parce que la famille et la religion visent une éducation morale et non une éducation sociale. C’est donc l’État de droit qui seul peut libérer l’individu et le reconnaître dans la richesse de ses contenus, parce qu’il s’en tient à la forme légale des relations, sans violer leur intimité. L’État structure les relations sans avoir à y pénétrer parce qu’il leur donne un statut universel par delà les corps, les familles, les groupes, les sociétés.

On peut tirer une triple conséquence qui va en s’élargissant :

1° La conscience n’est pas dans sa vérité propre avec la certitude de soi immédiate. C’est parce qu’elle est en chemin vers elle-même qu’elle peut se reconnaître dans une autre. La conscience ne peut être véritablement posée que dans son désir, un être en mal de lui-même, un être à venir.

2° Dans sa quête de soi, la conscience ne rencontre pas l’Autre (l’extériorité) mais elle-même dans l’autre et cela de façon originaire et non secondaire (soi & autrui sont liés)

3° C’est d’abord en n’étant pas encore elle-même qu’elle est. Elle est un devenir au sein d’une formation historique et sociale. Il n’y a pas de fermeture du couple (moi & toi).

Notes :

1. Le vers-soi (zu-sich) qui appartient à l’être en soi est un retour en soi, une intériorisation : un pensé qui se sait. La vérité du soi est saisie comme désir, un être qui se cherche et qui est en manque de soi, certes, mais c’est là que l’esprit se découvre (étym. desiderare, langage des augures, regretter l’absence d’un astre, nostalgie de l’étoile qui favorise l’action.)

2. Tant que le sujet poursuit la satisfaction du désir qui se déroule sur la voie des objets, il n’atteint pas son but : être libre. Un autre objet de désir surgit, sans fin. C’est seulement avec un autre désir, un désir identique, qui se recherche lui-même, qu’il peut lier un rapport durable, fixer sa relation : il est alors réfléchi en l’autre qui lui aussi le réfléchit et les deux forment un échange complet – l’amour.

• Dans un cas, d’objet en objet, le désir apparaît comme une aliénation où le sujet s’enferme. Il risque soit de s’y aveugler, soit de se replier et refuser l’autre (Narcisse).

• Dans l’autre cas, il parvient à lier un rapport et partager le même être avec l’autre : une unité consciente de soi s’établit en relation intersubjective.

3. Quand il vit la contradiction entre la forme (l’esprit) et le contenu (l’action), il perd sa plénitude : le sentiment de l’injustice surgit : l’amour se renverse en haine, désir de se venger. Le sujet entre alors dans le régime de la négation du droit. Risque de dissolution des consciences.

Mais le soi-même ne peut être ni une apparence, quelque chose qui tombe sous la main, ni une pure pensée (en-soi). S’il ne s’expose pas à la prise extérieure mais reste posé en soi, il s’aveugle. S’exposant à la rencontre, autrui lui offre la relation. Ainsi l’ouverture à l’autre est constitutive de tout soi libre, mais demeure fragile.

4. Être pour soi et être pour un autre être ne tombe pas sous le regard car la relation reste intérieure. Tandis que le sujet accède à sa vérité (conscience de soi) la conscience particulière n’est pas laissée, mais assumée : elle est relevée dans une relation qui est le double savoir d’elle-même et de l’autre. C’est entre eux le même savoir (le même concept ou la même conscience) qui se fait un. Le problème est que le savoir risque à nouveau d’être abstrait et c’est bien le cas. D’où le reproche fait à Hegel. Mais il est superficiel car c’est seulement l’abstrait qui permet une appropriation du savoir. En effet, le sujet le saisit 1° dans l’abstrait mais ensuite 2° il le concrétise : se saisir & se dessaisir de soi comme de l’autre, c’est là poser une relation vivante.

5. Les penseurs actuels sont tous des penseurs de la relation à autrui ainsi entendue, comme une historicité, un devenir. Non plus un état acquis pour soi (abstrait) mais un être relatif conquis et assumé dans l’existence.
On ne peut faire l’économie de la position d’autrui car elle est constitutive de la conscience de soi, et par suite du savoir. En effet, un savoir qui connaîtrait tout et qui serait privé de soi serait du même coup privé de tout ce qu’il croyait posséder. Il n’y a pas d’universel sans le singulier : « le singulier a un droit absolu ».

6. Toute subjectivité se révèle dans & à travers son rapport au monde, parce que le monde est l’idée où se résume la présence d’autrui. Le monde n’est pas un monde d’objets mais il est monde parce que les sujets y habitent, comme l’écrit Merleau-Ponty. Concevoir le monde comme réceptacle ou simple étoffe est un non-sens car le sujet est surgissement de sens : « un être orienté vers ce qu’il n’est pas – un ek-stasen »
Le monde n’est jamais là puisque son sujet est lancé “hors de soi”. Il n’est pas une liberté en soi mais une liberté qui se rend libre pour fonder une orientation. Il reste ainsi toujours à venir & à bâtir, parce que les êtres sont singuliers et se renouvellent : ils font surgir d’autres nécessités que les anciennes. Le monde est présence en posant un avenir qui rassemble un passé. Il le reprend et le rassemble pour un nouvel élan, mais c’est toujours en étant un autre qu’il peut être lui-même « un monde ». Ainsi, il n’y a jamais qu’un seul monde qui est au monde, mais c’est parce qu’il contient les autres en anticipant le sien.

