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Conférence Huxley , faite à l’Université de Birmingham,
le 29 mai 1911

Contenu: Les grands problèmes. - Critique des procédés abstraits. - Les lignes de faits. – 1. La conscience : mémoire & anticipation. – Son extension dans la nature. 2. La faculté de choisir. Conscience éveillée / endormie.  Conscience et imprévisibilité. - Mécanisme de l'action libre. Tension de la durée. - L'évolution de la vie. 3. La représentation : l'homme d’action. Où les 3 lignes convergent : problème de la « cause libre ».

I - Question préalable: Comment procéder pour étudier les « grands problèmes » ?

§1.

A. Le rejet de l’abstraction et du fait probant

  Bergson écarte toute approche extérieure à l’objet même,  qu’elle soit mathématique ou expérimentale.

1° Il rejette la construction abstraite.

 Le système écrit par un philosophe ou la démonstration géométrique sont cohérents mais ne suivent pas le réel :

« Cette rigueur vient de ce qu'on a opéré sur une idée schématique et raide, au lieu de suivre les contours sinueux et mobiles de la réalité (... ) il n'y a pas de principe d'où la solution des grands problèmes puisse se déduire mathématiquement. » 

Explication : La conscience ne saurait être déduite. Cf. Pour Descartes, c’est 1er principe fonde tout le reste. Le Cogito n’est pas déduit mais sert de modèle pour toute vérité certaine.
Puisque la conscience n’est pas une chose qui dérive d’une autre, elle est première et n’est accessible que par expérience directe, intuition, et non par raisonnement : le cogito (sum, existo) se pose en 1er comme modèle. Bergson a recours à l’évidence intuitive de la conscience, pour chacun. 

2° Il rejette l’idée qu’un fait serait probant.  
Aucun fait décisif ne peut mettre à l’épreuve une hypothèse, comme c’est le cas dans les sciences expérimentales.  

« Je ne vois pas non plus de fait décisif qui tranche la question, comme il arrive en physique et en chimie. »  Que reste-t-il ?

« Dans des régions diverses de l'expérience, je crois apercevoir des groupes différents de faits, dont chacun, sans nous donner la connaissance désirée, nous montre une direction où la trouver »

B. Une approche nouvelle des « grands problèmes »
• Bergson expose une nouvelle démarche en philosophie pour l’examen des questions : l’on part de notre intuition et il apparaît des « groupes de faits » qui  vont converger vers une solution : « ces directions doivent converger sur un même point, et ce point est justement celui que nous cherchons. »

• Nous ne sommes pas démunis, tout au contraire. Si l’on accepte d’écarter nos habitudes intellectuelles pour écouter nos propres expériences, on pourra avancer : 

 « Nous possédons dès à présent un certain nombre de lignes de faits, qui ne vont pas aussi loin qu'il faudrait, mais que nous pouvons prolonger hypothétiquement . » 

Explication : Il ne s’agit pas simplement de relever les faits et de les rassembler mais de les prolonger vers le point où ils tendent.  Il faut anticiper : voir ce qui commande ces faits et comment ils convergent vers d’autres. C’est parce qu’il n’y a pas de faits isolés et que c’est, là encore, une illusion abstraite, de penser qu’un seul fait puisse être probant. Dans la vie, tout s’entrelace et l’on ne peut rien considérer isolément.

• Nous possédons ainsi une méthode pour approcher les « grands problèmes » et cette méthode est scientifique :

« La philosophie ne sera plus alors une construction, œuvre systé​matique d'un penseur unique. Elle comportera, elle appellera sans cesse des additions, des corrections, des retouches. Elle progressera comme la science positive. » 

Explication : On oppose philosophie & science, mais si l’on accepte de procéder par étape et de manière collective : il y aura des progrès en rectifiant les erreurs et ainsi il n’y a pas lieu de renoncer à la science pour ce qui touche les êtres animés, vivants et conscients.
II - Exposé des lignes de faits

§§2 à 6

La 1ère  ligne de faits expose que la conscience

est «  mémoire et anticipation »
§2 – Quelle est la 1ère fonction de la conscience ?
Impossibilité de définir la conscience. Il y a 2 évidences contradictoires : chacun sait ce que c’est et nous ne savons pas l’expliquer. Elle est immédiate, intérieure, et n’est accessible que par l’intuition. Quel est pour nous son trait le plus apparent ? Elle est mémoire : elle n’est faite que d’un « temps vivant ».
Explication : la conscience est liée au temps et non à l’espace. On ne peut pas la situer dans l’extériorité. La conscience n’est pas ponctuelle, elle a « un passé ». Elle n’est pas dans un  autre  espace, ailleurs.
Raisonnement par l’hypothèse inverse. Sans la mémoire, il n’y aurait qu’inconscience. Fig. littéraire de l’interrogation oratoire. Référence à Leibniz et son « esprit instantané », qui est sans conscience possible.
§3 – Bergson ajoute aussitôt la dimension du futur. Raison ?
Explication : la conscience est liée à l’action et pas (seulement) à la connaissance. Elle n’est pas d’abord un passé et puis ensuite un futur : elle est les 2 ensemble à chaque moment d’agir.
Bergson a recours à notre expérience pour établir ce fait. Il utilise des métaphores : « la route du temps », la « traction » de l’avenir,  « l’empiétement ».  Ces métaphores spatiales insistent sur l’idée d’une « épaisseur » de temps : la « durée » par opposition à la représentation abstraite et commune du temps comme « ligne » et du présent comme « point ».

§4 – 1ère Réponse à la question : la conscience est « mémoire et anticipation ».

Cette 1ère thèse de Bergson sur la conscience est primordiale parce que ce qu’il vise est la temporalité vivante de la conscience avec le concept de « durée » : il décrit la vie de la conscience et non sa « substance », ce qu’elle fait et non ce qu’elle est.
A. Raisonnement par opposition : pour surmonter notre vision habituelle du temps qui est calquée sur celle du temps que l’on mesure. Le temps compté n’est qu’une représentation mathématique qui ignore la vie concrète de l’esprit : la « durée ».

Explication : Temps objectif & temps subjectif. La conception usuelle du temps nous aveugle, on le voit comme une ligne continue avec des points passé, présent et futur. Bergson oppose présent perçu (vécu concrètement) et présent conçu (pensé abstraitement). Si le présent de la conscience est vivant, il n’est pas un « point mathématique », ni une marque inerte sur une ligne, ni un pur  néant immatériel.
Bergson décrit alors ce qui est réellement vécu en conscience : une épaisseur de temps, la durée. Il y a toujours un chevauchement des temps : le présent comprend toujours avec lui un passé et un futur, comme le décrit la phénoménologie avec Husserl et Merleau-Ponty : la temporalité de la conscience comprend une double ouverture vers le passé : rétention (souvenirs, savoirs acquis, habitudes) et vers le futur : protension (attentes, espoirs, buts..). La « présence » de la conscience n’est pas comme celle d’un point sur une ligne car elle articule sans cesse les deux horizons du passé et du futur. 

Exemple de définition abstraite du temps par Hegel : « ce qui, étant, n’est pas et qui, n’étant pas, est. » Encyclopédie…
B. Bergson préfère les métaphores au concept : le concept d’être est en effet incapable de caractériser le temps. On ne peut pas dire que le temps est ceci ou cela : passé, il n’est plus.  Futur, il n’est pas encore. S’il y a du temps en nous et pour nous, ce n’est pas « un être ». C’est le même obstacle que pour définir la conscience parce que les deux sont liés. La conscience et le temps échappent à toute tentative de fixation par le moyen des concepts, par contre il n’y aurait ni concept ni pensée sans lui.

Explication : Le trait d’union et le pont lancé d’une rive à l’autre n’expriment pas seulement la liaison passé/futur, ou le fait d’être à la fois mémoire et anticipation. En approfondissant les images on découvre un nouveau trait de la conscience : la création. Pour Bergson, toute vie est déjà conscience, à un degré qui varie, mais la vie ne se prolonge que si elle crée. Quand elle s’arrête de créer elle devient mécanique et se perd. Bergson avec cette idée (philosophique) devance le concept (scientifique) de « complexité croissante ». Cf. texte de Jacquard.

§5 – A quoi sert ce pont ? Qu’est-ce que la conscience est appelée à faire ?

Les images nous ont mis sur la voie : le pont est ce qui créé le passage et en même temps le garantit. Mais avant de répondre, Bergson nous invite à considérer la vie dans son ensemble pour voir jusqu’où la conscience s’étend :  il propose de suivre un raisonnement par analogie.

Explication : on ne peut coïncider avec un autre être pour savoir s’il est ou non conscient de soi, et  ce n’est que par analogie avec nous-mêmes que nous le déclarons. « De la ressemblance extérieure, vous concluez par analogie à une similitude interne… » On pourrait rejeter l’analogie dans les figures de style et la « littérature », elle n’est jamais assurée, mais c’est oublier sa valeur heuristique. Puis, n’est-elle pas nécessaire quand on n’a pas d’autres moyens ? 

§6 – Le cerveau est-il nécessaire pour qu’il y ait conscience ?

Bergson nous découvre un champ plus vaste à explorer. La conscience ne se limite pas à l’être humain, doté d’un cerveau. Pour comprendre réellement ce qu’elle est, il faut pouvoir l’embrasser dans toute son ampleur. Sans quoi, le risque est de la limiter à l’homme qui ne représente qu’un être vivant parmi les autres.

Explication : l’interrogation oratoire permet d’inclure l’auditeur en l’invitant à répondre de lui-même « oui » à l’idée qui est implicite. La mise en question permet d’atténuer le côté affirmatif de la thèse : la conscience s’étend aussi loin que la vie et il n’y a pas à privilégier un être sur les autres.

 « En principe, la conscience est coextensive à la vie. Mais l’est-elle en fait ? Ne lui arrive-t-il pas de s’endormir ou de s’évanouir ? » 

Cette dernière question introduit la 2ème ligne de faits. La conscience semble s’évanouir et disparaître chez certains êtres. Mais n’est-elle pas toujours présente comme si elle était « endormie » ? 

« La conscience s’y éparpille, diffuse et confuse… » 
Explication : L’absence de cerveau n’est pas l’absence de toute perception sensible.  On peut observer ce point chez certains animaux, les méduses, les crustacés, les insectes : il n’y a pas de « centre », pas de cerveau. Il y a cependant une sensibilité au milieu : elle prend d’autres voies que chez les mammifères.

Nota : La distinction en principe (en droit) /en fait (en réalité) est une distinction philosophique. Quand nous avons le principe, nous n’avons pas encore la multiplicité des faits. En apparence, certains faits peuvent le contredire, mais il n’en reste pas moins vrai au fond. Il faut alors interpréter les raisons qui expliquent les écarts que l’on observe dans le réel.

§§7 à 14
La 2ème ligne de faits expose que la fonction véritable de la conscience est le choix
§7 – Quelle est la fonction du cerveau ?

Examen du cerveau, non pas comme « siège de la pensée consciente » mais comme élément central d’un système nerveux toujours lié à l’action présente. Bergson distingue un double fonctionnement dans le système nerveux doté d’un cerveau. 

1° Un fonctionnement mécanique qui réside dans la moelle : 

« le corps exécute alors tout de suite, comme réponse à l’excitation reçue, un ensemble de mouvements coordonnés entre eux ». Ici, nul besoin de cerveau, tout est réglé par réflexe.

2°  Un fonctionnement tout autre qui implique le cerveau. « Pourquoi ce détour ? »
Raisonnement : Bergson nous invite à « deviner » la réponse à travers des métaphores qu’il faut interpréter : « c’est un carrefour », « un commutateur » : le cerveau est ce qui est capable d’interrompre le mécanisme.

« Dès lors, ce que l’excitation va demander au cerveau quand elle fait son détour, c’est évidemment d’actionner un mécanisme moteur qui ait été choisi, et non plus subi. ». 

Le raisonnement utilise des images concrètes mais il est fondé sur une opposition plus profonde entre liberté & déterminisme. Au mécanisme revient le côté passif, subi, tandis que le cerveau se réserve le côté actif, choisi. L’apparition du cerveau s’explique ainsi par la nécessité (vitale) d’interrompre les réponses mécaniques. D’où cette conclusion: « Le cerveau est un organe de choix ».

Explication : Ce que la vie invente avec le cerveau est la possi​bi​lité d’interrompre la mécanique des réflexes pour lui substituer la décision volontaire, qui suppose un choix entre différentes réponses possibles. Or, tous les êtres dotés d’un cerveau ont une telle ouverture au monde : avec des degrés différents de liberté. Ce qui permet de mettre en parallèle l’accroissement de liberté et l’accroissement de conscience. Ce dernier point est fonda​mental. Il permet de montrer la continuité de la conscience au sein du vivant : il n’y a donc pas rupture avec l’homme, son accroissement de conscience lui procure davantage de liberté dans ses actions : la conscience est une mais avec des degrés.
§8 – Est-ce que toute forme de conscience s’efface dans l’acte mécanique ?
Selon Bergson, là où il y a vie rien n’est totalement mécanique : on pourrait le penser à cause de l’auto​matisme des réponses réflexes. On tomberait alors dans l’erreur des savants des 17 et 18ème siècles, erreur cartésienne de « l’animal-machine », poursuivie par Leibniz qui pose l’homme comme « automate spirituel ».

Explication : En effet, s’il est possible de « greffer » une machine sur un être vivant,  il est impossible d’associer la pensée à une machine, comme par exemple un ordinateur. Aucune machine ne pense, et quand on dit qu’elle calcule cela n’est pas tout à fait exact car elle ne fait que transformer des opérations ; ce qu’elle affiche à l’écran, le résultat, doit encore être interprété par un sujet, une conscience. La machine ne pense pas, et ne calcule pas non plus. Quand on parle de mécanique dans le vivant, il s’agit donc de l’application d’un modèle ou d’un artifice sur le réel, qui peut aider à mieux décrire les fonctions organiques mais sans améliorer notre compréhension du fait organique en lui-même.

Bergson ne tombe pas dans un tel réductionnisme et propose une autre réponse :  « automatisme et choix se fondent ensemble : la réaction se simplifie assez pour paraître pres​que mécanique ; elle hésite et tâtonne pourtant encore, comme si elle restait volontaire. »
• Ce point est essentiel à la pensée de Bergson.  La vie est « un élan créateur » ;  ses lois sont radicalement autres que celles qui organisent la matière. Les lois du vivant (et a fortiori celles des êtres vivants & conscients) dépassent le déterminisme qui règne dans la matière. 

A ce stade, Bergson effectue une 1ère correction logique « qui complète la conclusion ». 
Que fait-il au juste ? 
Sans rien ajouter de plus, il redresse l’ordre causal en le renversant.  Ce qu’on a observé en 1er n’est pas 1er : la raison qui fait que la conscience est mémoire et anticipation, c’est le choix, non l’inverse : souvenirs et anticipations ne sont pas la cause. 

« si la conscience retient le passé et anticipe l’avenir, c’est précisément, sans doute, parce qu’elle est appelée à effectuer un choix »
Comment la conscience peut-elle être appelée à effectuer un choix ? Qu’est-ce qui l’appelle à être ainsi ? 
Voilà comment l’on pourrait formuler le vrai problème philosophique, le « grand problème » qui se dessine maintenant. En effet, c’est de l’apparition de la conscience qu’il s’agit : comment est-elle venue à exister ? Comment faut-il en comprendre le surgissement dans la vie elle-même ?

N’est-elle qu’un accident dans l’évolution du vivant, un simple phénomène  lié au hasard de l’évolution des espèces ? 

- Ou bien est-elle un événement singulier, exceptionnel, qui dépasse l’ordre de la nature ? Nous indique-t-il une « autre » provenance ou alors faut-il envisager autrement l’univers ? 
Il n’y a pas de réponse définitive. On entrerait dans la pensée métaphysique, qui dépasse toute observation possible. Bergson va-t-il revenir à la métaphysique alors qu’il vient juste de l’écarter ? Il nous faut redoubler de vigilance si l’on veut comprendre la réponse de Bergson. La vie manifeste le « choix », l’imprévisible. Ce n’est pas le déterminisme qui règne.

Matière : principe de causalité > déterminisme > nécessité

Vie : principe de choix > imprévisibilité > liberté

§9 – Le renversement bergsonien :

la conscience préside à la vie et n’est pas une simple évolution accidentelle du vivant.
Ce n’est plus le principe de causalité qui va expliquer la vie et la conscience mais la liberté, cad son contraire apparent.
« Il me paraît donc vraisemblable que la conscience, originelle​ment immanente à tout ce qui vit, s’endort là où il n’y a plus de mouvement spontané et s’exalte quand la vie appuie vers l’activité libre. »

Explication : Ni la vie, ni la conscience ne s’explique par des « causes », parce que la nature dans son ensemble ne relève pas de la seule causalité déterministe : si c’était le cas, jamais la vie n’aurait été possible en elle car il n’y aurait jamais eu la possibilité d’interrompre le cercle mécanique. Selon Bergson, le simple fait qu’il y a une vie dans la nature devrait nous interdire de croire que tout est déterminé par les lois physiques : non seulement de l’indéterminisme règne (on pourrait le lier au seul jeu du hasard) mais, davantage, on observe plutôt une tension qui pousse la vie à se libérer toujours plus de la matière. Pourquoi en est-il ainsi ? Ce qui nous aveugle est que l’on se trompe dans l’ordre des faits. La conscience n’apparaît pas après la vie, dans une évolution graduelle. Si elle n’apparaît pas avant, car on ne voit pas ce que serait une conscience sans la vie, elle apparaît avec elle, en même temps qu’elle. C’est un point décisif.

« Originellement immanente » : dès le départ la conscience est présente dans la nature et la nature ne se réduit pas à l’idée que s’en font les penseurs modernes, jusqu’à Kant compris, et encore moins à l’idée des scientifiques qui la réduisent au jeu de la matière physique, suivant en cela la doctrine cartésienne.

Selon Bergson, la conscience est capable de « s’endormir », de s’absenter tout à fait. En se mettant en sommeil, la vie est capable de franchir des espaces considérables comme on le sait aujourd’hui : elle peut voyager avec des météorites. Là où elle « s’exalte » elle dévoile sa nature et sa vérité : « l’activité libre ». La loi fondamentale dans la nature, où la conscience et la vie surgissent et se développent, est une loi de liberté et non de nécessité : ce n’est plus la mécanique qui explique l’univers.
§10 – Les degrés de conscience comme degrés de liberté. Commentaire. Cf. corrigé.

Les §§ 11, 12, 13 forment un syllogisme.

Majeure : §11 – Idée de base : l’ouverture du monde vivant entre éveil & sommeil de la conscience :

– La vie a suivi deux voies : celle de l’éveil avec le règne animal, celle du sommeil avec le règne végétal.

Bergson prend l’exemple de l’amibe comme forme élémentaire. La vie organique commence avec l’invention de la cellule, deux voies lui sont ouvertes pour s’accomplir :

- celle du mouvement qui accroît la conscience.

- celle du repos qui l’affaiblit jusqu’au risque de la perdre.

Entre le repos et le mouvement, la conscience ouvre un  espace de liberté dans la matière: « le monde vivant. »

Explication : cette division n’est pas statique, elle ne découpe pas deux règnes séparés ; elle est dynamique : la conscience, qui est co-extensive à la vie, se développe dans les deux sens et elle oscille entre les deux.
Mineure : §12 – Idée qui permet la transition vers la conclusion : le « moyen ». 
« Or, si nous considérons de ce biais la vie à son entrée dans le monde, nous la voyons ap​por​ter avec elle quelque chose qui tranche sur la matière brute. »

La mineure se fonde sur l’opposition entre la vie et la matière. Bergson oppose matière brute et matière vivante.

Matière brute : inertie, géométrie, nécessité (cf. Laplace)

Matière vivante : mouvement imprévisible et libre.

 « la vie s’emploie dès le début à conserver le passé et à anticiper sur l’avenir dans une durée où passé, présent et avenir empiètent l’un sur l’autre et forment une continuité indivisée : cette mémoire et cette anticipation sont la conscience même. Et c’est pourquoi, en droit sinon en fait, la conscience est coextensive à la vie. » 
Bergson utilise ainsi les deux premières lignes de faits comme moyen de passer à la conclusion, dans le § 13.

Conclusion : §13 – Bergson présente un premier résultat qui permet de surmonter le dualisme entre l’esprit et la matière : la vie comme « réconciliation ».

 1° On part bien de l’antagonisme entre les deux :

« Conscience et matérialité se présentent donc comme des formes d’existence radicalement différentes, et même antagonistes… »

2° Mais c’est pour surmonter l’opposition :

« mais elles ont beau s’opposer l’une à l’autre, la vie trouve moyen de les réconcilier. »

Explication : Le dualisme non surmonté interdirait la poursuite de la recherche en revenant à la thèse cartésienne, c’est-à-dire au réductionnisme et au déterminisme. Si Bergson refuse la thèse d’un esprit séparé de la matière, il refuse aussi l’idée d’un esprit qui serait le tout : il n’y a pas non plus de « monisme ». Il met dos à dos l’idéalisme et le réalisme en montrant comment chacun utilise l’autre sans le savoir. Pour sortir de l’impasse, il faut alors forger de nouveaux concepts avec les anciens mots.

3° Ainsi :  le concept de « matière » va être refondu pour intégrer en lui une forme de « liberté ».  Inversement, le concept de « liberté » ne pourra plus être réservé au seul monde spirituel et moral puisqu’il faudra l’associer en retour à la vie matérielle. Comment s’effectue cette refonte conceptuelle ?

« C’est que la vie est précisément la liberté s’insérant dans la nécessité et la tournant à son profit. »

Liberté & nécessité ne s’opposent plus comme des termes exclusifs : la vie réconcilie les opposés. Si le terme « actif » est le terme de liberté et le terme « passif » celui de nécessité, c’est que la vie manifeste une autre loi qui n’appartient qu’à l’action de la vie comme conscience et non comme processus physique. 

Raisonnement hypothétique : (par l’absurde)

Le déterminisme absolu rendrait la vie impossible. Or elle existe bien. Donc la matière ne peut pas être entièrement une causalité mécanique. Bergson ne dit pas que le déterminisme est une erreur mais qu’il faut voir une autre possibilité dans la matière. Le monde réel n’est pas une mécanique rigide, la matière n’est pas liée à des lois physiques définitives :  « la matière offre une certaine élasticité,  là s’installera la conscience.»  
Ici , Bergson devance les découvertes les plus récentes de la physique contemporaine :  « La quantité d’indétermination la plus légère, en s’additionnant indéfiniment avec elle-même, donnera autant de liberté qu’on voudra. »
Il n’y a plus lieu de séparer « monde physique » et « monde moral ». Si nous le faisons c’est parce que nous nous situons sur une échelle de temps trop restreinte, car à l’échelle de l’univers la transition est possible avec le temps, mais compris comme une évolution réelle : la durée.

§14 – Approfondissement de l’idée de matière : elle n’est plus « matière brute » mais énergie.

Bergson fonde tout son développement explicatif sur le concept d’énergie. Qui dit énergie, dit non seulement animation, vie, etc. mais surtout une puissance toujours en œuvre. La matière en un sens serait créatrice par la force qu’elle possède. La vie utilise seulement cette force qu’il nous faudra essayer de préciser.
Comment s’y prend un corps vivant pour exécuter des mouvements ?
En libérant de l’énergie qui a été emprisonnée. La vie est  décrite par cette double opération : « toujours la vie dans son ensemble est un double travail d’accumulation graduelle et de dépense brusque : il s’agit pour elle d’obtenir que la matière, par une opération lente et difficile, emmagasine une énergie de puissance qui deviendra d’un coup énergie de mouvement. »

L’idée d’une matière brute est donc récusée. 
1° On ne peut pas séparer la matière de l’ énergie car elle n’est plus une réalité immuable. Elle est le résultat d’une synthèse atomique sous l’action d’étoiles qui explosent.  
2° La simple matière, qu’on appelle « inerte », ne l’est que dans la mesure où l’on se place à notre échelle. En réalité, elle est complexe. (Cf. texte de Jacquard, qui pose aussi une continuité de la matière au « vivant »)

L’idée de « cause libre » permettrait d’expliquer les faits

Pour Bergson, il n’y a plus qu’énergie, potentielle et en acte : il utilise la métaphore de « l’explosif » pour expliquer comment la vie s’insère et tourne la matière à son profit. Là se situe le tournant de son raisonnement.

Argument : « Or, comment procéderait autrement une cause libre ( …) ? Elle tâcherait de n’avoir qu’à faire jouer un déclic ou à fournir une étincelle, à utiliser instantanément une énergie que la matière aurait accumulée pendant tout le temps qu’il aurait fallu. »

Explication : Il ne s’agit que d’une présupposition. Cette idée d’une « cause libre » est hypothétique : elle est appelée par les faits et pour ainsi dire déduite de l’observation car les seules causes déterministes ne sauraient expliquer un tel agencement. Cette idée de cause libre nous introduit à la 3ème ligne de faits. 

Nota : Pour mieux comprendre cette cause libre, on peut se référer à la 3ème antinomie de la raison chez Kant (cf. cours sur la liberté).

§§15 à 17
La 3ème ligne de faits : la conscience créatrice

L’homme d’action et la métaphore de l’arc
§15 –  Qu’est-ce qui distingue l’homme d’action de l’homme ordinaire ?

1°  La métaphore de l’arc

« son action, semblable à une flèche, se décoche avec d’autant plus de force en avant que sa représentation était plus tendue vers l’arrière. »

Il y a 2 points essentiels à relever :

a. « La représentation qui précède l’acte » prend le statut d’énergie potentielle.

Cela pose un nouveau statut de la représentation et de son problème. Elle ne s’oppose pas à l’action mais y participe.  Vivre c’est agir, être en acte, mais la pensée aussi agit, en préparant l’action et en décidant des actes. Bergson ne sépare donc pas les deux et y voit la même « énergie » à l’œuvre selon ses 2 modes : l’acte et la puissance.

b. La métaphore de l’arc illustre la dynamique de « l’homme d’action ».

On oppose traditionnellement l’action et la connaissance mais c’est une erreur. L’action est la flèche et elle pré​suppose une force de tension :  la connaissance. Plus le savoir, la connaissance et l’expérience sont riches , la représen​tation tendue vers l’arrière, plus l’action se révèle efficace en avant. 

Explication : L’homme d’action conjugue la connaissance et l’action pour changer la vie. L’homme ordinaire à l’inverse est celui qui sépare les deux, comme s’il y avait d’un côté le savoir et de l’autre l’action, avec le risque de rester « endormi », sans réflexion véritable, en se laissant mener par les choses. L’homme d’action n’est pas celui qui s’agite au travail, toujours pressé et anxieux. Ce n’est pas non plus l’homme politique ou celui qui commande aux autres. Il faut voir les représentations et les actions comme les deux faces d’une même réalité.

2°  Ce §15 est l’amorce d’un raisonnement syllogistique qui se conclut au § 16 suivant.

Majeure : Bergson pose comme point de départ l’unité de la représentation et de l’action avec l’usage du concept d’énergie, illustré par la métaphore de l’arc.

Mineure : « Or, voyez comme notre conscience se comporte vis-à-vis de la matière qu’elle perçoit (…) la sensation condense dans la durée qui nous est propre, et qui caractérise notre conscience, des périodes immenses de ce qu’on pourrait appeler, par extension, la durée des choses. »

De même qu’il y a unité entre la représentation et l’action, il y a unité aussi entre le réel et la sensation, entre la durée des choses et la durée en nous : la durée psychique « condense » la durée des choses. 

Elle n’est pas à situer ailleurs, dans un au-delà (métaphysique) mais coïncide avec le monde réel perçu par les sens. La « sensation » est une forme de résumé des temps infinis qui parcourent la matière. L’« information » que nous en retirons (par apprentissage culturel) est autre chose. Il y a alors une interprétation des données qui entre en ligne de compte.

§16 –  Conclusion : 

« Ne devons-nous pas croire, alors,  que, si notre perception contracte ainsi les événements de la matière, c’est pour que notre action les domine ? »

Présentée sous cette forme interro-négative, la conclusion apporte le même résultat que précédemment (2ème ligne) : la conscience varie en degré d’intensité, selon les êtres, et c’est la même loi de liberté et de créativité qui se manifeste d’un extrême à l’autre : « la tension de la durée d’un être conscient ne mesurerait-elle pas précisément sa puissance d’agir, la quantité d’activité libre et créatrice qu’il peut introduire dans le monde ? »

Explication : La vie est ce qui amène le changement dans l’univers :  le monde laissé à lui-même, voué à son « inertie », resterait déterministe (démon de Laplace) : tout serait prévisible, enchaîné mécaniquement : mais la vie apporte l’imprévisible. Bergson n’hésite pas à rapporter cet état de fait à l’existence d’une cause libre. La vie manifeste l’existence d’une autre loi dans l’univers que celle, matérialiste, d’un enchaînement causal. Elle manifeste l’existence d’une loi de liberté (qui ne peut pas être ramené au concept de « hasard » ou de « probabilité »).

§17–  Conclusion rhétorique qui dresse le bilan de la 3ème ligne de faits qui pose :
a. une définition dynamique de la conscience

Ni essence, ni substance, ni état, mais « force ».

« une force qui s’insérerait dans la matière pour s’emparer d’elle et la tourner à son profit. »

b. son action est double : 
explosion / contraction ; tension / détente.
§§18 à 20
III – Le point de convergence des lignes

Pour comprendre la vie, il faudrait surmonter l’opposition entre les deux modes d’existence : matière & conscience.
Résumé des lignes et passage « au-delà » vers l’hypothèse (risquée) d’un monisme de l’être.

a. L’opposition se présente comme séparation totale

 « D’une part » la matière, sans mémoire, inconsciente,  régie par la nécessité, le déterminisme physique ;

« D’autre part » la conscience, qui est mémoire et liberté, dont la loi est plutôt la création « comme une plante magique qui réinventerait à tout moment sa forme ».

b. Mais c’est pour offrir l’idée d’une source commune.

Au-delà des lignes de faits, le point de convergence fait signe vers une hypothèse plus radicale : « ni la matière ni la conscience ne s’expliquent par elles-mêmes » : « matière et conscience dérivent d’une source commune ». 

c. Ce qui ouvre la voie à l’idée d’un « élan créateur »

Fin du § 19 avec toutes les questions oratoires qui ont pour fonction de suggérer de partir d’une hypothèse non déterministe pour expliquer un univers qui n’est pas inerte mais vivant.

Correction §20 : mais il y a quand même le refus de l’idée de « finalité » car elle ne pose qu’une seule voie où il fallait aller, un seul accomplissement possible. L’évolutionnisme de Bergson n’est pas un finalisme métaphysique : il porte en son cœur la notion de l’imprévisible. S’il n’y a rien de « prévisible » il n’y a aucune finalité, aucune fin n’est dictée d’avance. Cette vision d’un univers où le devenir est créateur est celle d’Héraclite et de Nietzsche.
