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Le problème pourrait s'énoncer : expliquer le fait politique, la société et la subjectivité à partir des conditions réelles de la production.
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I – DE LA RECHERCHE D’UNE RUPTURE 


À LA POSSIBILITÉ D’UN DÉCALAGE


a) La formation d’une mesure



b) Les avatars d’une médiation


c) La possibilité d’une transformation

II – DES FORMES TEMPORELLES DE LA PRODUCTION 


À LA SOUVERAINETÉ DE LA MARCHANDISE


a) La critique d’un rabais de la force de travail



b) La fonction historique des modes de production


c) Les conditions d’une articulation

III – DU NOUVEAU STATUT DES ÉCHANGES


À L’ORIGINE DE L’ACCUMULATION


a) La dénonciation d’une confusion



b)  Nécessité de l’abstinence


c) Manifestation d’un coup de force

Dans la préface du Capital, on découvre un ensemble de termes qui impliquent une volonté de rupture au sens épistémologique. Marx déclare en effet que dans toute science le commencement est ardu. C’est indiquer que l’acte de fondation fait difficulté et paraît en lui-même le plus énigmatique :

« Toute science serait superflue si l’apparence et l’essence des choses se confondaient. » (Capital, III, 3, p. 96)

À un premier niveau d’analyse, l’illusion se trouve à  la surface des choses : le lieu de l’illusion est celui de l’apparence. Cette situation masque et dissimule le procès du réel car cette surface peut donner l’impression d’un chaos sans suite ni règle.

« Il est apparemment de bonne méthode de commencer par le réel et le concret (…) Mais si je commençais ainsi, je me ferais une représentation chaotique de l’ensemble. »

Le chaos est donc ce qui nous apparaît tout d’abord parce qu’il est ce qui est immédiatement visible, quand ni méthode, ni théorie ne permettent de découvrir le système des rapports qui existent sous le désordre perçu par un observateur préscientifique.

Mais à un deuxième niveau, il ne paraît pas si facile de se débarrasser cette vision chaotique, car il se peut qu’un ensemble de justifications artificielles (une “idéologie”) ordonne de façon fallacieuse ce chaos. C’est ce que Marx affirme dans sa préface :

« pour pouvoir nier l’existence des monstruosités, nous nous plongeons dans le nuage tout entier jusqu’aux yeux et aux oreilles. »
Le nuage ne se confond pas avec le chaos précédent. Les formes des nuages, ses couleurs et ses mouvements, cachent et ordonnent tout à la fois un chaos qui a été recouvert. Par rapport à ce nuage de l’idéologie, mieux vaut (sans explica​tion scientifique) le constat ou les mesures empiriques, car elles révèlent du moins du réel.

Marx se pose cette question dès le début en nous rappelant que toute science commence par rompre avec une forme corrompue de la compréhension des choses. Science et apparence s’excluent car le regard porté sur les causes s’oppose à celui qui ne s’en tient qu’aux effets.. La bonne volonté ne suffit pas ni l’intention de faire de la science. « Commencer » d’un point de vue précis c’est aller là où aucun devancier n’a ouvert le chemin ou proposé de guide : c’est refuser catégoriquement de poursuivre un ensemble de solutions & de problèmes déjà formulés. Il y a à cela deux niveaux de raisons :

• Les raisons générales : le commencement d’une science porte au jour un nouveau langage pour de nouveaux objets et d’autres instruments doivent être inventés. Marx a pu le constater à propos d’autres sciences (la chimie). De façon plus radicale aujourd’hui, l’exemple de la physique est le plus éloquent. Nouveaux langages et nouveaux instruments sont liés à une refonte de la subjectivité, c’est-à-dire à notre mode de représentation et d’évaluation. Ils correspondent toujours à un problème inédit, un problème qui n’avait pas encore été aperçu, ni formulé. Commencer dans la science, comme dans l’histoire de la compréhension des choses en général, c’est toujours opérer un rupture.

• Mais il existe un deuxième ordre de raisons, plus propre​ment marxistes. Si « l’économie marxiste » (collectiviste et socialiste) ne devait que continuer « l’économie libérale » (individualiste et capitaliste), les idées de la classe dominante triompheraient sans autre alternative, et surtout sans la possibilité de comprendre le mécanisme réel de cette forme d’économie marchande.

D’où l’axiome (énoncé sous la forme kantienne d’un principe ) : 

« Les idées de la classe dominante sont, à toute époque, les idées dominantes, cad la classe qui est la puissance matérielle dominante de la société est en même temps la puissance spirituelle dominante. » 
Utiliser les idées de la classe dominante ne renseignera pas sur la production de ces idées elles-mêmes : elles sont reçues et se présentent comme des vérités inscrites dans l’éternité sans que soit jamais connu le procès de leur engendrement historico-politique. Le problème est alors de comprendre comment Marx lui-même a pu échapper à l’ordre de ces idées générales et ainsi opérer une production théorique qui soit “scientifique”, ou qui, sans l’être véritablement, puisse néanmoins s’en approcher.

Pour quelles raisons pratiques Marx a-t-il le pouvoir de produire une théorie efficace ? Nous savons simplement qu’il fait appel dans sa préface à une sorte de preuve, sinon expérimentale, du moins concrète de la validité de la production théorique. Elles a pour tâche d’expliciter un ensemble d’apparences et d’en rendre raison par l’énoncé d’une loi. 

Seule la connaissance de l’économie politique marxiste peut permettre de découvrir : « la piste d’une loi naturelle qui préside au mouvement de la société. Le but de cet ouvrage est ainsi de dévoiler la loi économique du mouvement de la société moderne. » 
Ce mouvement et cette loi naturelle ne peuvent être assimilés à des actions morales ou à un nouvel humanisme. La bonne volonté ou l’intention ne peuvent jamais suffire pour abolir et remplacer un état social. Toute croyance qui conduit à réformer moralement la société est simplement illusoire et l’action doit porter à la fois sur la description des phénomènes et le moyen d’y intervenir. Tel est le renversement de la perspective chez Marx quand il affirme que transformer le monde importe plus que l’interpréter. Mais la difficulté est bien plus importante que l’on pense quand on croit qu’il suffit de décider ou décréter le changement :

« La société ne peut ni dépasser d’un saut ni abolir par des décrets les phases de son  développement naturel. » 
De ce point de vue, il est impossible de condamner des individus qui, dans un certain état de la société, vivent et pensent selon une idéologie qui les domine. Toute condamnation morale ne serait qu’une régression par rapport au chemin commencé : qui invite à considérer seulement les lois qui président au jeu des phénomènes. Indirectement, des valeurs régressives (idéologiquement) seraient réintroduites. 

Comment sortir d’un tel cercle si toute conscience est située historiquement, et donc toujours idéologiquement déterminée ?

À quelle condition une rupture est-elle possible dans l’ordre scientifique de la compréhension de nos modes de production ?

I

DE LA RECHERCHE D’UNE RUPTURE 

À LA POSSIBILITÉ D’UN DÉCALAGE

A. La formation d’une mesure : 

Qu’est-ce que la valeur ?

 « Si la plus value, donc la valeur, n’avait pas le travail pour origine, cela supprimerait toute base rationnelle de l’économie politique. » (K, 3, 1, p. 166)

La fonction valeur est essentielle à la rationalité écono​mique. Comment comprendre cette importance de la valeur ? Pour cela, il faut relire et retrouver des textes de Marx qui refusent à la fois l’introduction de la morale et l’introduction de la philosophie dans le champ de la science. C’est que les lois de fonctionnement de l’économie politique sont, au niveau descriptif, opposées aux lois idéales de fonction​nement de la morale et de la philosophie. Elles ne visent qu’à représenter ou se conformer, sans rien produire d’autre. Or il s’agit de comprendre une production en produisant les concepts qui lui sont adéquats et permettent de désigner sans ambiguïté les phénomènes dont il s’agit. La valeur, entendue au sens économique, ne peut avoir aucun rapport avec l’ordre de la psychologie ou de l’anthropologie rationnelles. La valeur doit être ce qui se mesure, ce qui se rapporte à une possibilité opératoire, sinon mathématique du moins arithmétique. Dans les manuscrits de 44, Marx avait déjà constaté cette différence entre valeur et lois économiques d’une part, valeurs et lois morales, d’autre part :

« Qui dois-je croire ? L’économie politique ou la morale ? La morale de l’économie politique est le gain, le travail et l’épargne, la sobriété… Mais l’économie politique me promet de satisfaire un besoin. L’économie politique de la morale est la richesse en bonne conscience, en vertu, etc. mais comment puis-je être vertueux si je n’existe pas ? Chacune des deux sphères me propose une norme différente et contraire, la morale en a pris une et l’éco​nomie une autre. » On voit deux lignes dans ce § :

	1. ratio, calcul
	cohérence
	être = march.
	valeur mesurée

	2. , intuition
	charité
	individu ineffable
	Val. non mesurable


1°. D’une marchandise à l’autre

 (de la march.-objet à la march.-travail)

Qu’est-ce que la marchandise ?

Pour Marx, il faut d’abord que soit définie cette notion. Avant lui en effet, une économie politique parlait aussi de marchandise ou le plus souvent de biens . À l’époque classique, l’économie a été éludée pour être incluse dans « les richesse ». Jusqu’au XVII°, les richesses peuvent correspondre à des heureuses rencontres entre les hommes et les choses. A la limite, on a l’impression que les richesses sont ce que la bonne fortune envoie à certains. On reste fidèle à cette mythologie par un thème littéraire qui se perpétue de façon dégradée dans les romans (le “trésor”). Marx se détache brutalement de cette tradition :

« La marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose qui, par ses propriétés, est fait des besoins humains de toute espèce, qu’ils aient pour origine l’estomac ou la fantaisie, leur nature ne change rien à l’affaire. »  

Marx définit ainsi cette notion mystérieuse de richesse. Elle n’est plus cette rencontre miraculeuse des choses et des hommes, ce hasard d’un naturel prodigue ou d’un dieu bienveillant : « La richesse des sociétés où règne le mode de production capitaliste s’annonce comme une immense accumulation de marchandises. »
La marchandise ne se réfère plus à une hiérarchie des besoins (qui correspondait à une hiérarchie des biens, qui correspondait à une hiérarchie sociale). Marx affirme que « la nature des besoins ne change rien à l’affaire. » Ainsi s’opère un dépouillement de la notion de marchandise. Tout au long de l’âge classique, c’était le besoin qui mesurait les équivalences. La valeur d’usage servait de référence absolue aux valeurs d’échange. C’était en partie la nourriture qui jaugeait les prix, donnant à la production agricole une valeur prépondérante. Pour définir la marchandise, Marx doit se séparer de cet ordre souverain des besoins que l’économiste appelle « valeur d’usage ». Une marchandise est une marchandise si elle possède, non pas une valeur d’usage en soi, mais une valeur d’usage pour les autres. C’est préci​sément cette valeur d’usage pour les autres qui permet l’échange et fait de la marchandise ce qui peut circuler, abstraction faite de la valeur d’usage particulière que la marchandise peut représenter pour un individu donné :

« Comme valeur d’usage, les marchandises sont avant tout de qualité différente, comme valeur d’échange, elles ne peuvent être que de quantité différente. » 
Mais indirectement cette définition de la marchandise implique une existence de ce que l’on pourrait appeler un “superflu”. Si en effet un individu ne réussissait à produire que les biens nécessaires à sa survie, il serait impossible de trouver des marchandises au sens capitaliste. Certes il y aurait bien des choses qui s’échangent, mais il n’y aurait pas ce qui peut circuler. Il faut poser une référence à une valeur d’usage sans rapport avec le besoin. C’est ainsi que Marx comme Engels se voient obligés de rechercher le moment historique où un individu peut produire plus que sa consommation. « Par suite du développement de la production de toutes ces branches, élevage, agriculture métiers, la force de travail humain devenait capable de créer plus de produits qu’il n’en fallait pour son entretien. » (Engels, Origine de la famille et de la propriété)

Ce surplus est lié au départ à l’esclavage mais bien plus tard, pour un autre régime de production (industriel), il faut toujours qu’un surplus soit en quelque sorte librement convertible pour que des marchandises puissent circuler et le capital se former.

Origines:
1. mythe de Robinson 
  (violence sous-jacente)


2. structurelle 
–>
force de travail –>
produit


3. historique
   –>
?
  –>
surplus

Marx fait la critique du mythe de Robinson que l’on croyait sans rapport de violence. Or ce ne sont que des rapports de production, car si Vendredi n’avait pas produit « pour l’autre » mais seulement pour lui il n’y aurait pas eu de surplus, et par conséquent ni esclavage ni violence.

L’échange en tant que tel ne peut cependant pas caractériser la valeur d’une marchandise. Il faut bien qu’il y ait échange pour que la marchandise soit définie mais à lui seul l’échange ne peut être le fondement de la valeur. Le problème des rapports entre valeur et échange avait déjà été posé par les économistes du XVII° et ils l’avaient résolu de deux façons.

Turgot (physiocrates) : l’échange est en rapport avec la valeur parce que la terre manifeste une bienveillance naturelle et crée directement la valeur : « L’eau que nous respirons, dit Quesney, l’eau que nous puisons à la rivière et tous les autres biens ou richesses surabondantes et communes à tous les hommes ne sont pas commercia​lisables : ce sont des biens non des richesses. » 
D’un autre côté, le XVII essayait de définir parallèlement à cet effort un autre concept des rapports entre échange et valeur. La valeur pour Condillac ne se définit qu’à travers le désir qu’un individu a d’un objet. La valeur devient alors condition première de l’échange. Elle est en un certain sens antérieur à l’échange. Si on supprime le désir, la valeur est totalement ruinée. La Boétie ne disait-il pas qu’il suffit de ne plus confier ses désirs & ses peurs au tyran pour en ruiner le pouvoir ? En fait, il n’y a pas de véritable opposition entre ces deux façons de comprendre la valeur si nous les rapportons à l’époque classique.

Il n’y a que deux manières de lire le va & vient des richesses. La première lecture analyse la valeur comme antérieure à l’échange et comme condition première pour qu’il puisse y avoir échange. La 2ème analyse la valeur dans l’acte même de l’échange au point de croisement du donné et du vécu.

Dans ces deux lectures nous retrouvons ce que l’analyse de la langue présente pour l’âge classique. Michel Foucault comparait l’économie et la linguistique : « La lecture économique correspond dans le 2° cas à une analyse qui place et qui enferme toute l’essence du langage à l’intérieur de la proposition, l’autre à une analyse qui découvre cette même essence du langage à côté des désignations primitives, langage d’actions ou racines. D’un côté, le langage trouve son lieu de possibilité dans une attribution assurée par le verbe (par cet élément de langage en retrait de tous les mots mais qui les rapporte les uns aux autres), d’un autre côté le langage est enraciné hors de lui-même et comme dans la nature ou les analogies avec les choses. La racine, le premier cri qui donnait naissance aux mots, avant même que le langage soit né, correspondait à la formation immédiate de la valeur avant l’échange et les mesures réciproques du besoin. »

Échange:
1. DON ( Quesney) 
–> proposition
 XVII

& valeur
2. DÉSIR (Condillac)
–> racines 

Marx va essayer d’abandonner aussi bien le don que le désir comme source de la valeur. Pour dégager la nature de la valeur, il procède à une sorte de réduction au sens scientifique du terme. En effet, il va comparer sa méthode à ce qui est pratiqué en géométrie élémentaire ou en chimie (§ 546).

2°. La réduction de la valeur

La valeur d’usage ne peut servir à définir la valeur. La qualité ou la force d’un désir sont éliminés tout autant que les consi​dérations sur le don. Il n’est pas possible d’un autre côté de tenir compte des qualités naturelles d’un objet ou des marchandises. Que reste-t-il alors ?

Une fois délaissée la valeur d’usage, il ne reste plus qu’une qualité : celle d’être le produit du travail. Ainsi nous savons ce qu’est la valeur. Elle ne se réfère plus à la rareté ou à l’abondance, la faiblesse ou la force du désir. La valeur incarne seulement du travail humain. Ce qui existe en toute marchandise est le cristal d’une substance sociale commune. Les travaux, quels qu’ils soient, perdent leur spécificité. Ils ne sont plus considérés à travers les différences de gestes, techniques et usages : ils sont ramenés à une dépense de force humaine.

Comment Marx a-t-il pu ainsi introduire le travail, en faire le socle même de la valeur ?

On ne peut comprendre cette réduction sans étudier ce que les XVII° et XVIII° appelaient « commerce ».

Quand le XVII° conçoit le commerce ou l’échange, il ne le fait pas en terme de “production”, de “désir”, de souci d’augmenter un rythme de production (productivité). Mieux, l’échange prend souvent un caractère spéculatif. C’est dire que tout bénéfice est conçu selon le mode de l’accaparement. Ce qui importe n’est pas la source des richesses mais leur déploiement. Charles d’Avenant pouvait écrire : « Sur les matières consommées à l’intérieur, l’un perd ce que l’autre gagne et l’ensemble de la nation ne s’enrichit pas. » La circulation des richesses n’est pas du tout considérée comme productive en elle-même. Elle ne réside que dans le pur déplacement. Le profit réalisé dans la vente vient de ce que le prix est supérieur à sa valeur réelle (il y a un “bénéfice” qui est lié à une “élévation” du prix). Gains & pertes sont liés. Dans le système mercantiliste au XVII°, le gain n’est toujours que relatif et le profit est un simple accaparement, sans production réelle de biens. Sur le plan général, le commerce entretient une oscillation de la balance des richesses entre différents partis. 

Au XVII°, le savoir économique essaie de dépasser cette conception mais le travail n’en reste pas moins considéré comme accessoire et il ne justifie pas à lui seul la production d’un surplus. Turgot écrit : « Le produit de la terre se divise en deux parts : l’une comprend la subsistance et les profits du laboureur qui est la récompense de son travail. Ce qui reste est cette partie indépendante et disponible que la terre donne en pur don à celui qui la cultive, au delà de ses avances et du salaire de ses peines… c’est la part du propriétaire. »

Il faut attendre l’école anglaise avec Adam Smith et Ricardo pour que la valeur soit liée au travail, mais il manque encore la distinction entre deux types de produits ou mieux deux quantités de produits. Smith hésite quand il s’agit de déterminer la valeur d’échange. En effet, ce que lui reproche Ricardo, avant Marx, est de confondre la quantité de travail  nécessaire à la production de marchandises avec la quantité de marchandises nécessaire à l’achat. Il ne peut expliquer le rôle de la valeur dans la production du capital. Ricardo dénonce cette erreur dans ses Principes de l’économie politique et Marx fait une critique parallèle dans son histoire des doctrines économiques. Mais Marx et Ricardo ne se rejoignent pas au sujet de la théorie de la rente, cad concernant le devenir du travail humain. 

Ricardo relie la théorie de la rente (plus précisément le fermage) à une différence : « Le fermage est toujours la différence obtenue par l’emploi de deux quantités égales de travail et de capital. »

L’exemple de cette conception fait comprendre que la mise en culture de nouvelles terres moins fertiles appauvrit la population et produit à terme une sorte de limite absolue : un horizon pessimiste à l’histoire du travail. La rente peut atteindre son taux maximum (différence entre les terres fertiles et les terres marginales). Mais cela revient à dire, contrairement aux physiocrates, que la rente foncière est l’effet non d’une nature prodigue mais d’une terre avare. Cette avarice ne cesse de devenir plus sensible jusqu’au moment où un seuil est atteint. La population stagne. La rente foncière plafonne et aucune nouvelle terre ne sera mise en valeur. Ainsi pour Ricardo l’histoire s’achève sur une fin du travail.

Pour Marx, il n’est pas possible de repérer dans le capital une sorte de fin dans la croissance économique. Nous décou​vrons en revanche un développement des contradictions qui entraîne le dépérissement et l’éclatement du système de production.

• Côté Ricardo, nous trouvons la pression d’une sorte de fatalité naturelle inexorable : la théorie de la rente conduit l’histoire à sa limite, comme terme absolu : arrêt et néant.

• Côté Marx, nous apercevons la nécessité culturelle de rompre : il prévoit l’achèvement d’un mode de vie sans que la fin prévue ne corresponde à une limite absolue : rupture et poursuite.

On peut comprendre à travers cette opposition la dénon​ciation du statut mystique que l’économie bourgeoise accorde à la marchandise.

3°. La dénonciation d’un statut mystique

Il y a bien des manières de voiler la formation de la valeur. Mais les règles de l’échange, ses conditions, sont en réalité directement responsables d’une sorte de masque qui nous empêche de saisir le statut réel de la marchandise. Ce qui semble évident pour la conscience commune et qui ne souffre pas de discussion c’est la valeur d’usage, cad la forme naturelle de la marchandise (elle sert). Mais, dans le commerce, nous ne rencontrons les marchandises que sous une autre forme liée à la valeur d’échange. Cette autre forme est celle que Marx appelle la forme de valeur.

Il déclare qu’il est nécessaire de rechercher une genèse de la forme valeur pour comprendre comment sont rendus opaques les rapports sociaux de la production. Ainsi, la genèse pourra donner une explication rationnelle à ce phénomène, la forme valeur, qui risquait de nous apparaître soit comme un mystère soit comme une corruption morale. Marx présente la nécessité de recourir à la genèse de cette forme valeur : « Il s’agit maintenant de faire ce que l’économie bourgeoise n’a jamais essayé : il s’agit de fournir la genèse de la forme monnaie, cad de développer l’expression de la valeur contenue dans le rapport des valeurs des marchandises depuis son ébauche la plus simple et la moins apparente jusqu’à cette forme monnaie qui saute aux yeux de tout le monde. En même temps sera résolu et disparaîtra l’exigence de la monnaie. » 
Au point de départ existe simplement ce qu’on peut appeler la forme simple ou accidentelle de la valeur. Cette forme prend une forme algébrique dans le Capital : ax = by = cz… mais elle doit cependant se décomposer conceptuel​lement car il y a dans cette suite ce qu’on pourrait appeler une forme relative et une forme équivalente de la valeur.

On peut passer à une forme plus raffinée d’écriture qui est la forme valeur totale ou développée. Dans cette 2° forme on essaie d’écrire ou de concevoir un système total d’équi​valence.

L’expression isolée de la valeur d’une marchandise se transforme en une série d’expressions simples que l’on peut prolonger à l’infini. Les insuffisances de cette 2° forme contraignent alors au passage à la forme valeur générale. Elle introduit donc une simplification considérable car la valeur de toute marchandise est exprimées dans une seule espèce de marchandise.

1 habit, 10 litres de thé, 40 litres de café, 1/2 tonne de fer, 2 onces d’or = 20 m de toile.

La marchandise “toile” sert alors d’équivalent à tout autre valeur relative. Puis une 4ème étape est atteinte dans cette genèse idéale lorsque la forme équivalente qui, théori​quement, peut appartenir à n’importe quelle marchandise est attribuée à une marchandise particulière qui est l’or ou l’argent.

A ce moment est atteinte la forme monnaie.

Marx nous dit lui-même que des changements essentiels ont lieu dans la transition de la forme 1 à la forme 2 et de la forme 2 à la forme 3. La forme 4 ne diffère en rien, théoriquement, de la forme 3. Ce que l’on comprend ainsi c’est que la marchandise puisse posséder son secret, son caractère fétiche, car désormais, au terme de cette genèse, la valeur d’usage qui était d’abord immédiatement lisible, est dorénavant complètement masquée. En même temps, les rapports sociaux liés aux modes de production sont eux-mêmes masqués.

Le triomphe de la forme monnaie explique que le travail soit, sinon oublié, du moins rendu illisible. C’est en raison de cet effacement que Marx dit que « La valeur ne porte pas écrit sur le front ce qu’elle est. Elle fait bien plutôt de chaque produit du travail un hiéroglyphe. »

Comme tout hiéroglyphe, il exige du temps pour être déchiffré et c’est pourquoi il poursuit : « Ce n’est qu’avec le temps que l’homme cherche à déchiffrer le sens des hiéroglyphes, à pénétrer les secrets de l’œuvre sociale. »

Nous entrons désormais dans le royaume des signes. En étudiant la marchandise, nous passons d’une réalité qui existe de tout temps et qui est le travail à ce qui recouvre et masque cette réalité, toute considération morale mise à part. Ainsi se constitue une véritable religion où la marchandise se fonde sur le mystère des signes. Mais cette religion ne permet pas à l’économie bourgeoise de comprendre vraiment les rapports de production. Cette théorie du masque permet d’utiliser les métaphores religieuses à un double niveau. La religion est comparée à la forme valeur :

1° parce qu’elle n’est qu’un reflet du monde réel comme la forme valeur n’est qu’un reflet de la marchandise réelle ;

2. parce que, dans les deux cas, nous constatons un culte de l’homme abstrait qui renforce le pouvoir des signes économiques par le statut abstrait donné à l’individu.

Luttes et violences seront désormais médiatisées par l’utilisation des signes, c’est dire qu’elles ne pourrons plus être déchiffrées immédiatement. En devenant incompréhen​sibles, elles deviennent un objet de jugement moral, mais celui-ci ne transforme pas la réalité. Luttes et violences se développent ainsi à côté de la morale sans jamais pouvoir être prise en charge par un savoir.

Au 4° stade, la forme valeur elle-même peut se corrompre, la monnaie peut trahir sa fonction et les signes, introduisant l’opacité, peuvent mentir : second voile, seconde opacité. A la genèse de la forme valeur succède ainsi une corruption encore plus radicale.

Mais alors, il ne sera peut-être même plus possible d’interpréter le réel en partant d’une théorie des signes. Il y a des signes qui introduisent des distances et d’autres qui les suppriment. Comment les reconnaître ?

Ce que nous savons pour le moment c’est que les seconds sont les signes scientifiques, et qu’ils correspondent au projet inaugural de Marx. En toute science, non seulement le commencement est ardu, mais la poursuite aussi.

B. Les avatars d’une médiation

1°. La naissance de la fonction commerciale

L’échangiste, l’individu qui se donne pour fonction d’échanger, a réduit toute marchandise à sa forme valeur, cad son « signe » (par réduction & abstraction du contenu). Ce qui sépare le lieu échangiste du lieu de marchandise, c’est que pour la marchandise toute autre marchandise n’est qu’une forme d’apparition de sa propre valeur. Utilisant le lexique moral comme métaphore :

« Naturellement débauchée et cynique, elle est toujours sur le point d’échanger son âme et même son corps avec n’importe quel autre marchandise. Cette dernière fût-elle aussi dépourvu d’attrait que Maridor (= souillon d’auberge). »

Pour que l’échangiste constitue sa marchandise et l’échan​ge contre une autre, il est nécessaire qu’une marchandise particulière soit mise à part. Il est facile de voir que tous les jeux d’exclusion de marchandise particulière consiste à voiler l’engendrement de ce qui a été exclu. Cet engendre​ment (de la valeur) finit par se trouver totalement méconnu et c’est ainsi que la marchandise mise à part et exclue de la cir​cu​lation pour pouvoir la représenter risque de se réduire elle-même à une pure dénomination abstraite : elle ne sert plus que de chiffre (unité symbolique de compte) et mas​que les rapports de production (comptabilité générale).

Il n’est pas possible de comprendre l’intention de Marx à ce niveau sans faire référence à ce qu’il appelle « un hiéroglyphe » dans le travail d’analyse.

Plus la division du travail s’accroît, plus les signes deviennent illisibles. Schématiquement, le caractère illisible affecte les aspects suivants : au départ, seul importe la forme valeur générale, ensuite succède la forme monnaie, mais elle peut toujours être remplacée par tout autre signe (or puis papier) et le NOM seul peut suffire (la matérialité disparaît jusqu’à devenir un mouvement informatif). Ce masque progressif est une évacuation radicale (≠ privation) qui permet d’arracher le signe à son pouvoir de signifier (le réel). La référence est toujours détachée (du réel) mais elle peut être utilisée sur un plan qui en neutralise toutes les provenances (et donc le retour au réel). Il y a ainsi réduction totale du sens, par principe, et non une sorte d’appau​vrissement momentané (le temps du calcul). En fait, nous sommes passés à un tout autre système de valeur.

Ce masque ne rend pas seulement illisible, il faut le comprendre à partir d’un phénomène social que Marx ne fait qu’indiquer mais qui commande pourtant le passage de la clarté à l’opacité : « Les échanges de marchandises com​men​cent là où les communautés finissent. »  (Ce thème est quasi-rousseauiste).

2°. Le statut de la monnaie

La monnaie possède une valeur d’usage qui SE DIVISE.

Elle se redouble elle-même comme valeur marchandise et valeur signe. Ainsi l’or sert de matière pour article de luxe. Elle acquiert une valeur d’usage formelle qui a pour origine sa fonction sociale spécifique (de représentant). Marx écrit : « Comme toutes les marchandises ne sont que des équivalences particulières de l’argent et que ce dernier est leur équivalent général, il joue vis-à-vis d’elles le rôle de marchandise universelle et elles représentent vis-à-vis de lui que des marchandises particulières. »

La compréhension de ce rôle permet à Marx de dénoncer ce qu’il appelle les illusion d’une autonomie. Cela veut dire que l’or et l’argent ne sont pas des valeurs imaginaires, des références arbitraires posées par un coup de force politique et commercial. Ils sont simplement des marchandises comme les autres mais dont on a oublié les conditions de production. Cet oubli permet de voir l’or et l’argent comme des signes, signes qui peuvent devenir eux-mêmes le signifié d’un autre signifiant. Insistant sur cette transformation de l’or, Marx écrit : « Le fait que l’or dans certaines de ses fonction puisse être remplacé par de simples signes de lui-même a fait naître cette autre erreur qu’il n’est qu’un simple signe. »

Reflet fugitif du prix des marchandises, la monnaie ne va pas se fixer mais ne plus fonctionner que comme signe d’elle-même : elle pourra à l’infini être remplacée par des signes. Seulement, nous dit Marx, il faut que le signe de la monnaie soit socialement valable. Il le devient par le cours forcé : « Cette action coercitive de l’État ne peut s’exercer que dans l’enceinte nationale de la circulation, mais là seulement aussi peut s’isoler la fonction que la monnaie remplit comme numéraire. »

Le cours forcé est à la fois la limite d’une évolution et un obstacle : ce qui nécessite un retour à la fonction originelle de la monnaie, ce sont les nécessités matérielles de l’échange lui-même. Nous trouvons ainsi un nouvel appel au besoin.

3°. La possibilité de liquider

La liquidité est le fait de la circulation (l’échange) des valeurs et celle-ci présuppose la disparition de la chose. À la limite on peut dire qu’il n’y a plus besoin de production quand la reproduction  est installée (le travail passe au plan de la gestion des signes).

« La circulation intérieure ou extérieure fait sauter les barrières par lesquelles le temps, l’espace et les relations d’individu à individu rétrécissent le troc des produits. »

La circulation permet à l’homme d’échapper à toute localisation (de la Terre on passe à l’Océan,Pontos – là où la trace des passages, des transactions se dilue et ne reste pas). Elle lui permet de ne pas se fixer des liens trop privilégiés avec d’autres corps ou d’autres communautés. La circulation abolit ce qui enracinait l’individu dans son milieu natal (sa substance, sa patrie) mais en revanche elle crée de façon inévitable des ombres là où les rapports sociaux pouvaient se lire immédiatement (Rousseau). Ainsi, dans le système féodal, le temps de la corvée était dissocié nettement du temps passé à créer des valeurs d’usage pour l’individu. Cette opacité que nous obtenons dans le mouvement se double d’un risque d’éloignement ou de déplacement qui vont amener de nouvelles difficultés de traduction :

« Il est possible qu’il y ait un écart, une différence quantitative, entre le prix d’une marchandise et sa grandeur de valeur : cette possibilité gît dans la forme prix elle-même. C’est une ambiguïté qui, au lieu de constituer un défaut, est au contraire une des beautés de cette forme parce qu’elle l’adapte à un système de production où la règle ne fait loi que par le prix aveugle des irrégularités qui, en moyenne, se compensent, se paralysent et se détruisent mutuellement. »

Comment comprendre la naissance et le développement du capital dans ce vaste mouvement qui tout à la fois soustrait à la lumière les partages du temps et permet un éclatement des barrières temporelles ?

C. La possibilité d’une transformation

1°. La dénonciation d’une captation

Le préjugé courant consiste à croire que des mouvements  ont à eux seuls la possibilité de créer du capital. Pour être précis, le capital serait seulement l’ensemble des bénéfices commerciaux et il serait constitué par une sorte de thésaurisation. Certains économistes du XVII considéraient les échanges comme « vibrations, oscillation pendulaires ». L’un gagnait ce que l’autre perdait. Passant à la limite, Marx écrit (chap. 4) : « La circulation ou l’échange des marchandises ne créent aucune valeur. »
Comment comprendre cette étrange métamorphose qui fait qu’un capital puisse se développer en valeur absolue ?

Si nous tenons compte des limites que nous impose la définition marxiste de la valeur, nous ne pouvons penser que l’accroissement de valeur par lequel l’argent doit se transformer en capital puisse provenir de cet argent lui-même. Cette voie absurde est interdite. « S’il reste tel quel, s’il conserve sa propre forme (argent) il n’est plus pour ainsi dire qu’une valeur pétrifiée. »

Il reste à Marx une possibilité : celle de lier l’engen​drement du capital à la force de travail : « Notre homme (l’échangiste) trouve sur le marché une mar​chandise douée de cette vertu spécifique : elle s’appelle puissance de travail ou force de travail. »  (p. 130)

Autrement dit, le capital ne devient effectif que lorsqu’il est intégré dans le circuit de la production (en achetant des forces de travail : machines + énergie ou la main d’œuvre qui est les deux).

2°. Les recherches d’une possibilité 

Pour que la force de travail se trouve disponible sur le marché et devienne marchandise, ne faut-il pas que le corvéable ait été libéré de ses liens d’assujettissement (féodalité>révol. bourgeoise) ?

En d’autres termes, il n’est pas possible d’acheter la force de travail de l’homme sans avoir préalablement libéré cet homme de tous les rapports qui l’attachaient à sa communauté première. A la limite, la famille elle-même doit être détruite pour que chaque membre puisse devenir marchandise sur le marché du travail :

« La transformation de l’argent en capital exige que le possesseur d’argent trouve sur le marché le travailleur libre, et libre à un double point de vue : 1° il doit être une personne libre disposant à son gré de sa force de travail comme de sa marchandise à lui. 2° il doit n’avoir pas d’autre marchandise à rendre, être pour ainsi dire libre de tout. »

Nous avons ainsi le sujet économique idéal. Politique​ment, et juridiquement dans l’abstrait, il n’est soumis à rien : il dispose totalement de lui-même. Il ne reconnaît ni autorité traditionnelle ni rapports sociaux privilégiés, qui obligent, ni mouvement d’obédience à l’égard de particulier auxquels il se sentirait lié. Totalement autonome, comme Kant se représente le sujet moral, il est celui qui a la pure disposition de lui-même et peut signer en toute liberté un contrat de travail (cad commencer une action).

Il reste à comprendre quel est le prix de cette marchan​dise. La force travail comme tout autre marchandise possède une valeur : comment la déterminer sinon par le type de travail nécessaire à sa production ?

Le prix – ou la force travail – correspond à sa production. Une utilisation de la force de travail est possible pour créer un surplus : cette utilisation permet à l’échangiste d’aug​menter réellement et non pas fictivement son capital.

3°. La constitution d’un excès

L’exemple le plus classique que nous donne Marx est celui de la transformation du coton en filet. Cette trans​for​mation exige trois éléments correspondant à trois achats sur le marché. Le coton brut, les machines, la force de travail.

Soit un prix du coton de 10 s les 10 livres, les machines coûtent 2 s pour 10 livres et la force de travail est payée 3 s. Il reste à savoir quel est le prix horaire des 3 s de la force de travail : ces 3 s valent 6 heures de travail cristallisé. Durant la 1ère opération, on peut poser la transformation linéaire : 10+2+3 = 15 s. Mais quelle nécessité y a t-il  que la force de travail ne soit pas utilisée le plus complètement possible ? L’opération a duré 6 h, on peut la doubler pour faire une journée complète : mais dans la deuxième opération on a : 10+2+ (rien) = 12 s. Donc, pendant 12 h : 27 s dépensés, mais ce qui a été produit est 30 s. 27 s dépensés ration​nellement ont produit un excès = + 3 s. La plus-value est donc simplement ce qui a été prélevé sur la force de travail. Elle a été engendrée à partir de la transformation de la force de travail en marchandise.

II

des formes temporelles de la production

à la souveraineté de la marchandise

Dans la 2ème partie du 1er livre, Marx essaie de montrer quelles sont les conséquences de la plus-value dans le développement de la vie économique. Ces conséquences sont toutes appréciées par rapport au temps. Ce que la plus-value modifie n’est pas seulement une capacité de production ou un ordre économique, mais plus profondément une percep​tion et une utilisation du temps.

A. La critique du concept de rabais de la force de travail

La tentation serait devant la démonstration de la plus-value de considérer que l’on a simplement rabaissé le prix de la force de travail, et que l’on a en quelque sorte sous-payé l’ouvrier qui a offert sa capacité productrice : le fait de sous-payer transfère ainsi le problème économique au plan moral. C’est pourquoi il faut commencer par dénoncer une telle interprétation, c’est-à-dire :

1°. L’hypothèse d’une réduction spéculative

Elle ne se conçoit que si le prix d’une marchandise peut être payée en dessous de sa valeur, = de son coût en travail cristallisé. On suppose qu’une marchandise pourrait ainsi faire l’objet de manipulations spéculatives. C’est toujours adopter une perspective mercantiliste d’oscillation (comme si les choses devaient être des substances dont la valeur est fixée une fois pour toute).

Mais si on dénonce cette illusion mercantiliste, comme le fait Marx, il devient alors impossible d’admettre le principe d’une réduction de la valeur d’une marchandise, y compris celle de la force de travail = marchandise. Aujourd’hui on parlera des lois du marché (offre & demande). Voyons comment s’exprime Marx pour montrer que la plus-value ne dépend pas d’un processus de captation de la volonté ou de sous-évaluation intentionnelle :

« Quoique cette pratique joue un rôle dans le mouvement réel du salaire, elle n’a aucune place ici (dans l’analyse économique) où l’on suppose que toutes les marchandises, et par conséquent la force de travail, sont achetées et vendues à leur juste valeur, cela une fois admis le temps de travail nécessaire à l’entretien de l’ouvrier. Il ne peut être abrégé en abaissant son salaire au-dessous de la valeur de sa force de travail mais seulement en réduisant cette valeur même. »

2°. L’augmentation de la productivité

Pour développer la production hors de l’illusion mercan​tiliste qui déprécie la force de travail, il est nécessaire de forger un autre concept : celui de productivité. 

Il faut penser que la réduction du nombre d’heures consacrées à la production de certain biens, particulièrement les biens de subsistance, va être rendue possible par une autre organisation. De l’écart entre l’ancienne organisation et la nouvelle va naître un écart de temps et de production, d’où un écart de valeur. Tandis que les prix se maintiennent, la production accélérée génère ainsi du « profit » jusqu’à ce que l’organisation nouvelle l’emporte. Le profit n’est donc plus lié aux produits mais au temps et il n’a de réalité que dans un processus temporel de production : il est voué à disparaître ou à se transformer car il n’y a plus de produit refuge.

C’est en jouant sur la productivité (les écarts d’organi​sation des circuits d’échanges & production) et non sur les diminutions nominales du prix de la force productive que l’échangiste va pouvoir développer son capital naissant. Marx définit ainsi le concept de productivité :

« Par augmentation de la force productive ou pro​ductivité, nous entendons en général un changement de ces procédés abrégeant le temps socialement nécessaire à la production d’une marchandise, de telle sorte qu’une quantité moindre de travail acquiert la force de produire plus de valeur d’usage. »

Ainsi est abrégé le temps exigé pour entretenir et repro​duire la force de travail elle-même. Cependant, ne semble-t-il pas que cette augmentation de la productivité soit aussi in​direc​tement ce qui permet d’émietter encore plus radicale​ment le temps quotidien ?

L’augmentation de la productivité devient responsable d’une mutation du travail. Certes, les marchandises présen​tent toujours le caractère dernier de la valeur d’usage mais elles deviennent de plus en plus des « objets » = des choses dont la neutralité s’accroît au fur et à mesure que les besoins se développent. Ce à quoi conduit la productivité est une sorte de fascination pour l’objet. La pensée de l’objet par laquelle le temps se divise et se remplit finit par remplacer tous les actes au profit de la seule considération de la productivité (qui induit la plus-value). Cette souveraineté des objets a d’abord pour Marx un sens positif dans la mesure où elle étend les bornes du monde socialisé. L’objet en effet est d’abord le témoignage d’une coopération qui caractérise au premier chef l’homme face à l’animalité, mais cet élargis​sement des bornes est ambigu. Il permet à l’homme d’échapper à la matière par le fait de sa transformation mais il le voue aussi bien à l’objet.

3°. L’effacement des bornes  de l’espèce 

Les hommes ne peuvent travailler sans être d’abord réunis. Le rassemblement est la condition même de la coopération : cela doit déjà commencer avec la chasse et le partage des proies. Ce lien, avant d’être jugé négativement, est d’abord source et possibilité de la sortie de la dépendance naturelle : « En agissant conjointement avec un but commun et d’après un plan concerté, le travailleur efface les bornes de son individualité et développe sa puissance comme espèce. »

C’est dire que l’homme est le seul être qui produise ses propres moyens de subsister (de manière consciente), qui fabrique des objets, qui par conséquent se reconnaisse et se perde tout à la fois dans son activité. 

Se perdre & se relever du même geste à travers une activité dans les choses est le caractère de l’homme. Il n’a pas de nature fixée (instinct) mais la produit. On peut rattacher ceci à “la dialectique du maître et de l’esclave”, non parce que l’ouvrier est esclave mais parce que le dernier terme des rapports entre les deux est la reconnaissance par l’esclave de sa propre existence quand il transforme le monde. Marx interprète la marche de l’esprit (Hegel) comme un progrès de la condition humaine tout en gardant le principe de la reconnaissance, cad du devenir de la subjectivité à travers l’altérité. Ce qui est _ du simple miroir de l’autre = le semblable, car il y a une sortie de l’identité, une « aliénation », par laquelle le sujet devient conscient de soi.

Mais cet effacement de l’espèce qui élargit ses limites au monde entier (domination complète de la nature) est ambigu. D’une part, cet effacement ne peut s’effectuer que dans l’histoire : il change d’aspect selon les techniques matérielles utilisées chaque fois. D’autre part, il y a toujours le même destin qui est de s’achever par une domination totale. Marx nous invite à étudier tous ces changements pour comprendre les ≠ modulations du temps.

B. La fonction historique des modes de production

1°. Le modèle idéal du primitivisme

Parfois Marx oppose une sorte de modèle idéal qu’il place au tout début de la sortie de l’animalité. On a vu apparaître une sorte de réhabilitation de la corvée féodale. Il y a une nostalgie quasi inavouable pour la communauté rurale primitive opposée à la division manufacturière du travail. Mieux, Marx va assimiler cette division à l’idéologie de la guerre de chacun contre tous (Hobbes)

« La division sociale du travail met en face les uns des autres des producteurs indépendants qui ne reconnaissent en fait d’autorité que celle de la concurrence, d’autres forces que la pression exercée sur eux par leur intérêt réciproque, de même que dans le règne animal la guerre de tous contre tous entretient plus ou moins les conditions d’existence de toutes les espèces. »

Anarchie, despotisme sont présentés comme deux conséquences de la division manufacturière du travail (cf. Rousseau, Discours sur l’origine de l’inégalité). 

Marx écrit : « Si l’anarchie dans la division sociale et le despo​tisme dans la division manufacturière caractérisent la société bourgeoise, des sociétés plus anciennes nous offrent par contre l’image d’une organisation sociale du travail régulière et autori​taire tandis que les divisions manu​facturières y sont complète​ment exclues ou ne se présentent que sur une échelle minime ou ne se développe que sporadiquement ou accidentellement. »

Ces communautés, ni archaïques ni despotiques, ne permettent pas l’existence de la plus-value parce qu’elle ignorent les formes monétaires d’échange : « La plus grande masse des produits est destinée à la consommation immédiate de la communauté, elle ne devient pas marchandise de manière que la production soit indé​pendante de la division du travail qui est occasionnée par l’échange. Sous la forme la plus simple la communauté cultive les sols et partage les produits entre ses membres tandis que chaque famille s’occupe chez elle de travaux domestiques tels que le filage, tissage, etc. »

Le modèle de ces communautés se trouve dans les communautés rurales indiennes.

2°. Le transfert d’une existence

La conséquence la plus immédiate de la division manufacturière du travail est d’opérer un déplacement de l’existence :

« La connaissance, l’intelligence et la volonté que le paysan se fasse l’artisan indépendant de plusieurs sur une petite échelle, à peu près comme le sauvage pratique l’art de la guerre sous forme de ruse personnelle, ne sont désormais requises que pour l’ensemble de l’atelier. »
Le transfert des qualités de l’existence peut aboutir dans la manufacture à ce que Marx appelle « l’appauvrissement du travailleur en force productive individuelle », plus préci​sément « un certain nombre de manufactures vers le milieu du XVIII° employait de préférence pour certaines opérations formant des secrets de fabrique des ouvriers à demi idiots. »

C’est ainsi que certains économistes firent une véritable apologie de la stupidité : qualité sociale devenue nécessaire sinon souhaitable (Ferguson). Il est possible d’économiser le prix d’un transfert, et cela grâce au privilège du calcul. En effet, n’est-il pas plus économique d’utiliser en certains cas non plus la force de travail de l’homme mais la force de travail de l’animal ou d’une machine ? Cela avec les réserves qu’imposent les difficultés de maîtriser l’animal. Marx écrit : « De toutes les forces motrices qu’avait léguées la période manufacturière, le cheval était le pire ; le cheval a comme on dit sa tête, son usage est dispendieux et ne peut trouver place dans les fabriques que d’une manière restreinte. »

Néanmoins la force-cheval sert de modèle pour toutes les autres forces mécaniques et l’invention plus tard des machines outils va supprimer le rôle de l’homme comme force motrice. « Dès que l’homme, au lieu d’agir avec l’outil sur l’objet de travail, n’agit plus que comme moteur d’une machine-outil, l’eau, le vent, la vapeur peut le remplacer et le déguisement de la force motrice sous des muscles humains devient purement accidentel. »

Dans certains cas cependant, les muscles humains peuvent être utilisés directement, c’est ainsi qu’en Angleterre les femmes sont souvent préférées aux chevaux de halage : « parce que les frais des chevaux et des machines sont des quantités données mathéma​tiquement tandis que ceux des femmes rejetées dans la lie de la population échappent à tout calcul. » 
N’est-ce pas alors le principe de raison qui régit tous les types d’utilisation ?

3°. Les modalités d’un contrat

Sur le plan théorique, les travailleurs libres s’engagent volontairement dans un certain type de travail. Nulle contrainte, nulle autorité inscrite dans les institutions ne s’exercent sur lui : ce n’est ni un esclave ni un serf. Et cependant le contrat tacite ou explicite qu’il signe le conduit à vendre sa force pour le seul prix de son entretien. Cette liberté postulée est aussi toute relative vu qu’il ne choisit pas son travail mais est plutôt choisit par lui.

A cela nous pouvons trouver deux ordres de raisons :

1° Le salaire payé par l’intermédiaire de signes ne correspond pas à une prise de conscience des parcelles de temps qui concourent les unes à l’entretien et les autres à la plus-value. Le salaire, du fait d’utiliser les signes, masque la plus-value.

2° Mais plus profondément la rationalité comme valeur qui domine toutes les autres peut-elle exiger autre chose pour la rétribution de la force travail comme marchandise ? S’il existe des demandes et des revendications, elles ne peuvent être faites qu’au nom de valeurs morales, lesquelles risquent toujours de céder devant le poids des choses (la contrainte du réel = contrainte éco.)

C. Les conditions d’une articulation

1°. Le statut des besoins

Pour que l’histoire humaine puisse commencer, cad pour que l’homme entre dans l’histoire, à l’intérieur des formes temporelles qui impliquent l’utilisation de techniques, il faut qu’une rupture s’opère. Rupture non pas cette fois d’ordre épistémologique ou théorique mais qui sépare radicalement, non seulement deux modes de vie, mais deux conceptions du temps.

En d’autres termes Marx rechercher pour quelles raisons à partir d’un certain moment le temps naturel a été brisé et a cédé la place à une nouvelle façon de vivre et de comprendre l’écoulement des instants.

Un premier élément de réponse à cette question nous est donné de façon paradoxale à travers un thème rousseauiste. Ce seraient des modifications climatiques (l’équivalent d’une décentration de l’axe du monde chez Rousseau) qui pourrait expliquer le passage d’un monde naturel au monde historique des peines et de l’effort.

« Une nature trop prodigue retient l’homme par la main comme un enfant en lisière, elle l’empêche de se développer en ne faisant pas de son développement une nécessité de nature. La partie du capital ne se trouve pas sous les climats des tropiques au sein d’une végétation luxuriante mais dans la zone tempérée. » 
Ces termes sont très voisins de ceux utilisés par Rousseau dans son Essai sur l’origine des langues : « Supposez un printemps perpétuel sur la terre ; supposez partout de l’eau, du bétail et des pâturages ; supposez des hommes sortant des mains de la nature… Je n’imagine pas comment ils auraient renoncé à leur liberté primitive et quitté la vie pastorale pour s’imposer sous nécessité l’esclavage, les travaux et les misères inséparables de l’état social. »
Partant de ce constat, Rousseau recherche  l’origine d’un passage à l’état social mais il ne peut le penser que sous la forme d’une articulation : « Celui qui conclut que l’homme fût social toucha du doigt l’axe du globe et il l’inclina sur l’axe de l’univers ; à ce léger mouvement je vois changer la face de la terre et décider de la vocation du genre humain. Je vois s’édifier les palais et les villes, je vois naître les arts, les lois et le commerce. »
Nous retrouvons chez Marx, dans la prolongation de l’articulation, le même rôle de décentration géologique :

« Ce n’est pas la fertilité absolue du sol mais bien plutôt la diversité dans les qualités chimiques de sa configuration qui forme la base naturelle de la division sociale du travail. » 
Encore faut-il comme le fait Rousseau apporter une sorte de preuve pratique qui justifierait l’articulation théorique. La seule possibilité est de recourir à l’ethnologie.

2°. La possibilité d’une référence

Le recours à l’ethnologie se retrouve aussi bien chez Rousseau (de façon vague) que chez Marx (de façon plus précise). Rousseau propose en effet dans le Discours sur l’origine de l’inégalité, la constitution de missions de recherche qui permettraient de vérifier ces hypothèses et qui manifesteraient par des exemples le sens et le rôle des variations culturelles. Mais il ne s’agit là que d’un projet. Marx se réfère directement à des récits de voyages qui lui permettent de proposer une forme d’existence précédant l’articulation à la forme de vie qui implique la production des objets techniques. (p. 188, tome II)

« Au milieu de notre société européenne où le travailleur n’achète la permission de travailler que pour sa propre existence, on se figure facilement que c’est une qualité innée du travail humain de fournir un produit net, mais qu’on prenne par exemple les habitant des îles orientales d’Asie où le palmier “sagon” pousse en plante sauvage dans les forêts… la faveur de la nature n’expliquerait pas pourquoi il travaille maintenant 6 jours par semaine ou qu’il fournit 5 jours de sur-travail. Elle expliquerait simplement pourquoi son temps de travail nécessaire peut être réduit à une seule journée par semaine. » 
Mais le loisir, que nous avons vu apparaître comme mode d’insertion dans le temps réapparaît dans l’univers de l’échangiste comme un véritable privilège. Après avoir montré l’articulation du monde de la nature et du monde technique, Marx réintroduit le temps libre comme l’envers du temps servile. C’est alors que le culte du travail, le message omniprésent d’avoir à produire ou de gérer des productions, apparaît comme un désenchantement :

« La société capitaliste achète le loisir d’une seule classe par la transformation de la vie entière des masses en temps de travail. » 
On comprend mieux pourquoi, dès le départ, il était nécessaire, pour juger la qualité du temps, de présenter une articulation. C’est que même si toute valeur est exprimable en temps cristallisé, il ne s’en suit pas que le temps doive toujours être consacré à produire de la valeur. L’articulation donne une possibilité théorique : celle de concevoir un temps mort, un temps qui ne soit pas totalement soumis aux conditions de production. Ainsi, lorsque nous jugeons du déroulement de l’existence des sociétés occidentales, nous avons une possibilité d’intervention théorique que ne donnait pas le seul appel à la raison.

3°. Le masque d’une emprise

Après nous avoir montré les rapports entre loisir & travail, Marx peut démasquer le secret du salaire. Le salaire, outre qu’il fait intervenir l’argent, utilise des signes. Il se présente comme une condition de vie telle que qu’il est impossible de comprendre théoriquement comment il y a capture du temps. Il s’agit de voir que c’est le temps qui est capturé et restitué dans cette sorte d’équivalent dérisoire que représente le papier monnaie : la forme salaire :

« Chez le corvéable, toute corvée revêtait l’apparence de travail non-payé. C’est l’inverse chez le travailleur salarié. Même le sur-travail ou travail non payé revêt l’apparence du travail payé. » 
On comprend mieux alors l’immense importance que revêt dans la pratique ce simple changement de forme. Il fait apparaître la rétribution de la force de travail comme salaire du travail, le prix de la force comme prix de la fonction. Cette forme est justement ce qui rend invisible le rapport réel entre capital et travail.

III

DU NOUVEAU STATUT DES ÉCHANGES

À L’ORIGINE DE L’ACCUMULATION

Si nous admettons que toute constitution de signes monétaires et économiques masque la conversion du temps humain qui a lieu dans les procès de production, il nous faut comprendre comment l’accumulation du temps en forme de capital a pu s’effectuer.

Ce problème est d’autant plus important qu’il se retrouve dans le passage d’une forme de production à l’autre. D’où peut venir le capital qui assure ce passage ? Sur quoi faut-il prélever la part qui assure la transmutation ?

A. La dénonciation d’une première confusion

1°. Repenser la forme du capital

Il faut revoir le processus de la formation du capital à partir des conditions de l’accumulation. Il va de soi que la première des conditions est la vente des objets produits par le surtravail. C’est ainsi que Marx dira : « La première condition de l’accumulation, c’est que le capital ait déjà réussi à vendre ses marchandises et à retransformer en capital la plus grande partie de l’argent 

ainsi obtenu. »

Mais peut-être la vente et la transformation en capital entraîne-t-elle une sorte de mécanisme secret qui serait à l’origine aussi bien de l’utilisation des signes que du renouvellement des marchan​dises et de l’échange en général : il s’agit de la répétition.

La répétition se présente dans un chapitre consacré au capital comme une sorte de condition général sans laquelle toute culture s’effondrerait.. Si, dans l’ordre du jugement, faire la différence est la règle, un tel geste ne s’exerce lui-même que sur un fond, non pas d’identité, mais de répétition qui représente le vrai lieu du fonctionnement culturel.

2°. Fonction de la répétition & capital variable

Marx reconnaît la fonction de la répétition en comparant la production et la reproduction :

« Quelle que soit la forme social que le procès de production revêt, il doit être continu ou, ce qui revient au même, repasser continuellement par les mêmes phases. »

En insistant sur cette répétition, Marx assimile les conditions de la production et celles de la reproduction :

« Les conditions de la production sont aussi celles de la reproduction. Une société ne peut reproduire, cad produire d’une manière continue, sans retransformer continuellement une partie de ses produits en moyens de production. » 
Sur le plan monétaire, c’est alors le caractère fictif des avances qui seraient consenties sous forme de salaire aux ouvriers. Les économies classiques disaient que le capital variable était une sorte d’avance faite aux employés, mais dès le moment où nous nous plaçons dans la répétition le capital variable n’est que le produit d’un travail antérieur. Il perd alors cette autonomie apparente qu’il avait. Ce qui déguise ce statut est la distinction entre la forme marchandise du produit et la forme argent de la marchandise. En fait, dès le moment où nous tenons compte de l’identité des conditions de production et de reproduction, le faux problème de l’avance disparaît. L’accumulation n’est donc que partiellement expliquée. L’analyse doit être poursuivie pour parvenir à expliquer cette sorte de réserve des dépenses qui seule peut justifier le fait que le surtravail soit réinvesti dans la production. Pour cela, il faut abandonner ce que Marx appelle “le langage de la vie ordinaire” :

« Le langage de la vie ordinaire confond l’accumulation capitaliste qui est un procès de production avec deux autres phénomènes économiques : à savoir l’accroissement des biens qui se trouve dans le fond de consommation des riches et ne s’use que lentement, et la formation des réserves d’approvisionnement, fait commun à tous les modes de production. » 
B. Nécessité de l’abstinence & réflexion mécanique

1°. La passion de l’épargne

Marx parle d’une véritable passion de l’épargne pour caractériser le type d’attitude qui refuse systématiquement la dépense. Il y a dans cette passion une sorte de frénésie aveugle, une fatalité si l’on veut se souvenir que le fatum est la parole dite, le signe. Cet aveuglement est relié directement au fonctionnement logique du capitalisme. Si nous voyons que le fonctionnement logique est simplement celui du signe lui-même (tome 3, p. 32) :

« le capitaliste n’est respectable qu’autant qu’il est le capital fait homme. Dans ce rôle il est lui aussi comme le thésauriseur dominé par sa passion aveugle pour la richesse abstraite, la valeur. Mais ce qui chez l’un paraît être une manie individuelle est chez l’autre l’effet du mécanisme social. » 
Le capitaliste de vieille roche refusera donc toute dépense individuelle qui n’est pas de rigueur. A la limite l’abstinence deviendra une vraie valeur sociale :

« Épargner, épargner toujours, cad retransformer sans cesse en capital la plus grande partie possible de la plus value du produit net ! Accumuler pour accumuler, produire pour produire, tel est le mot d’ordre de l’économie politique proclamant la mission historique de la période bourgeoise. » 
C’est alors que nous retrouvons dans cette incitation à l’épargne les mêmes interdits que le puritanisme faisait peser sur la jouissance. Consommer le revenu, c’est rompre les maux de l’accumulation, refuser la logique interne d’une culture (ce qui est impensable).

Les termes que Marx reprend dans les écrits des économistes classiques témoignent de cette nécessité quasi ontologique de l’épargne pour que le capitaliste survive. C’est ainsi que l’un d’eux dit ÷ « pour moi, je substitue au mot capital en tant qu’il se rapporte à la production le mot abstinence. »

L’accumulation ne pourrait s’effectuer sans cette abstinence qui sépare l’individu de ce qu’il produit. Mais comment comprendre cette suspension de l’usage, ou de la dépense ? Il ne peut s’agir pour Marx d’une séparation morale (sobriété & frugalité) car ce serait renverser la démarche critique. 

2°. La conscience reflet (réflexion mécanique)

C’est plutôt le fait de recommander l’abstinence qui obscurcit le problème et Marx fait intervenir “une théorie de la conscience reflet”. Il ne s’agit pas de nier les textes et sermons de morale mais de remarquer qu’ils sont eux-mêmes victimes de l’aveuglement qu’ils provoquent : « La volonté et la conscience du capitaliste ne réfléchissant que les besoins du capital qu’il représente dans sa consommation personnelle, il ne saurait guère voir qu’il est une sorte de volonté d’emprunt faite à l’accumulation. » 
C’est dire que ses volonté & conscience n’ont aucune autonomie réelle (au sens étymologique d’être soumis à ses propres lois) car en fait volonté & conscience se soumettent à la loi qui commande le réinvestissement du capital dans le processus pour le préserver. Volonté & conscience ne font ici que refléter l’exigence des flux et le mécanisme de l’accumulation capitaliste : c’est-à-dire la mise en œuvre d’un certain type de production.

Cette conscience reflet peut devenir parfois conscience fausse quand par exemple certains conflits qui opposent en réalité des concepts industriels _ sont traduits en termes symboles (drapeaux blanc des légitimistes et tricolore des orléanistes). Les conflits sont traduits en termes moraux alors qu’ils sont en fait des conflits de niveaux de production.

On a vu comment se traduit et se répète ce mécanisme qui est à l’œuvre dans toute activité productrice : elle produit à la fois des objets et les symboles qui masquent leur provenance matérielle. Mais comment expliquer que ce mouvement puisse être amorcé ?

C. La manifestation d’un coup de force

1°. Cercle  de l’interprétation & répétition de l’origine

L’identité entre production et reproduction, le mécanisme même de la répétition exclut que l’on découvre l’origine de l’accumu​lation au niveau d’une simple attitude morale et pourtant, si l’on considère seulement le cycle de la production, l’origine reste impensable.

« Tout ce mouvement semble donc tourner dans un cercle vicieux dont on ne saurait sortir sans admettre une accumulation primitive antérieure à l’accumulation capitaliste et servant de point de départ à la production capitaliste au lieu de venir d’elle. »

Lorsqu’on ne parvient pas à expliquer une origine il est de tradition (dans notre culture) de faire appel à un mythe. Lorsque Socrate dans le Gorgias  ne parvient pas à convaincre Gorgias il lui dit « Veux-tu que je te raconte un mythe ? » 

Le secret de l’accumulation doit donc prendre la forme chez nos économistes d’un récit légendaire. Ce récit a pour fonction de légitimer à la fois une origine et la rupture qui permet d’en sortir.

Il repose toujours sur une opposition : opposition entre ceux qui à l’origine des temps furent intelligents et laborieux et ceux qui à cette même origine furent sots et dispendieux. Cette opposition, située en une sorte de hors temps ou de temps préhistorique, va avoir la fonction d’ouvrir l’histoire. (p. 133, tome 3)

Symboliquement, le mythe s’arrête là où une explication plus rationnelle devient nécessaire. C’est alors qu’à une origine hors du temps se substitue un commencement temporel :

origine
<articulation>
commencement

[hors temps]
[quel repère ?]
[temps historique]

Or un commencement temporel exige un repérage temporel et historique. La plus-value n’est possible, avec l’accumulation, que dès le moment où il y aura « séparation radicale des producteurs et des moyens de production ». 

Nous voyons se dessiner, en contrepoint, une réappro-priation possible par la simple suppression de la distance : non pas un renversement quelconque mais simplement par la réunion en un même lieu de ce qui avait été brisé au commencement (et non à l’origine).

Encore faut-il, pour achever l’élucidation du commence-ment, montrer que cette séparation radicale a effectivement eu lieu. Le commencement est lié à une sorte de révolution qui manifeste un coup de force. Marx écrit : « La base de toute cette évolution capitaliste se trouve dans une métamorphose : métamorphose de l’exploitation féodale en exploitation capitaliste ; la base de toute cette évolution c’est l’expropriation des travailleurs. »

Pour bien entendre le terme “expropriation”, il faut tenir compte de l’état de l’Angleterre au XV°. La majorité de la population se composait de paysans libre cultivant leurs propres terres, quels que soient par ailleurs les titres qui justifiaient leur droit. Les salariés ruraux eux-mêmes étaient en partie des paysans qui, hors de la culture de leur propre champ, se louaient au service des grands propriétaires terriens. Il y avait de plus une classe peu nombreuse de journaliers, mais ceux-ci étaient aussi dans une certaine mesure cultivateurs pour leur propre compte. « En sus du salaire, concession doit être faite de champs d’au moins 4 âcres avec cottage. » De plus, ces journaliers participaient, concurremment avec les paysans, à l’usufruit des biens communaux. 

La révolution qui allait jeter les 1ers fondements du régime capitaliste commença dans le dernier tiers du XV° par « la transformation des terres arables en pâturages. » Tel fut le cri de guerre, dit Marx, de la nouvelle aristocratie. Cela ne modifia pas seulement les rapports sociaux féodaux mais fut aussi à l’origine d’une sorte d’obligation tactique. Il devint nécessaire de pratiquer, après expropriation, une sorte d’emprisonnement ou de contrainte par corps de ceux qui sont dépossédés afin d’éviter les révoltes et les pillages.

Nous étions partis d’une conception abstraite de la liberté et nous en arrivons maintenant à un détachement de toute obligation religieuse ou sociale. Pour combattre un tel détachement ne faut-il pas instaurer une sorte de contrainte ?

Nécessité de survivre à la limite de l’existence ; et plus encore, la crainte d’être emprisonné pour vagabondage après avoir été exproprié – forment les éléments ultérieurs d’une main d’œuvre qui sera placée au service des industriels.

Ainsi sont reliés dans la pensée de Marx d’une part : la création d’un prolétariat sans feux ni lieux (à la lettre), et d’autre part : la fonction d’une véritable contention (restriction) qui sociabilise de force les individus errants. Marx écrit p 78 : « La population des campagnes, violem​ment expropriée a été rompue à la discipline qu’exige le système du salariat par les lois d’un terrorisme grotesque : par le feu, la marque au fer rouge, le fouet, la torture et l’esclavage. » 
Du point de vue de Marx, ce qu’il faut comprendre ce sont les contradictions qui permettraient à ce système d’évoluer. Or, il y a dans ses textes deux niveaux ou deux formes de contradiction :

1° la contradiction entre capital et travail, classe capita-liste et classe ouvrière. Le profit de l’un correspond au travail de l’autre. Cette première contradiction est spécifique du mode de production capitaliste. Elle exige dès l’origine, et ne cessera d’exiger jusqu’à la fin, une exploitation du travail, productivité & rentabilité.

2° la contradiction entre la socialisation des forces pro​ductives et la propriété privée des moyens de production. Pour lui donner une expression plus générale, le système de production capitaliste implique nécessairement la totalisation de toutes les forces : 

« Une tendance à un développement absolu des forces productives sans tenir compte de la valeur et de la plus-value que cette dernière recèle, ni non plus des rapports sociaux où a lieu la production, tandis que par ailleurs le système a pour but la conservation de la valeur capitale existante et de sa mise en valeur au maximum. »
Par rapport à la contradiction précédente, il ne s’agit pas d’une contradiction interne mais plutôt d’un conflit entre deux structures possibles. Ce conflit ne peut apparaître qu’à un certain moment de l’évolution du capital. Ce moment correspond à la naissance de crises qui ne pourront que se répéter. De plus, cette deuxième contradiction n’est pas intentionnelle.

La 1ère contradiction est interne et n’est pas clairement aperçue par ses acteurs mais elle peut apparaître à la conscience : devenir une fin

La 2ème contradiction est structurelle et ne peut être voulue. Marx met ici en évidence l’existence d’aspects du réel qui ne se réfèrent à une conscience et qui ne s’expliquent pas par la conscience. Au contraire, il s’agit de détermina​tions qui influent sur les consciences en leur opposant des forces impersonnelles.

C’est le mode de production lui-même qui impose ces conflits et leur expression. La mise en valeur du capital crée ce résultat sans qu’il n’y ait aucune concertation politique ou décision voulue.

Le réel peut donc, même sur le plan économique, être détaché de tout projet de la conscience, de toute finalité patente ou même secrète. Ainsi la nécessité de l’apparition d’un nouveau mode de production – nécessité qui dépend seulement de la poursuite de la deuxième contradiction, structurelle – ne renvoie plus à la finalité enfouie dans les mystères de l’essence de l’homme. Contrairement à ce qu’affirmait Kant, la question ultime ne peut plus être celle de l’homme : elle devient plus radicalement celle des conditions de son humanité.

Le philosophe perd son privilège, de lire dans le fonctionnement de la société ce que les autres ne savaient pas déchiffrer. La critique de l’intentionnalité et de la finalité ruine son pouvoir traditionnel de maîtrise.

Le Capital articule indirectement la démarche scientifique sur la critique anthropologique. Si, d’un côté, l’enquête et la démarche scientifiques nous exposent comment la conscience économique se constitue, nous savons d’un autre côté comment la conscience est prise au piège de son activité productrice.

Paradoxalement, le souci scientifique révèle une conscience qui n’est qu’un reflet du mécanisme économique. Elle est tout près d’apparaître comme une conscience fausse. A trois reprises nous voyons apparaître cette conscience étrangement engluée dans sa pratique lorsque Marx dénonçait la pseudo-éternité des lois de l’économie, présentait la liberté comme le corrélat du salariat et l’abstinence comme corrélat de l’accumulation.

En fait nous avons bien, sous la démarche scientifique, une théorie de la conscience formée comme reflet et prisonnière de ce reflet qui la manifeste (à l’extérieur d’elle-même : aliénation).

Mais cette théorie de la conscience formée comme reflet peut-elle se comprendre sans une histoire de la sortie de la conscience de l’animalité ?

Quoique ce thème ait été brûlé plusieurs fois, il semble toujours nécessaire à la position de cette thèse sur la conscience. Pourquoi la conscience devrait-elle toujours se perdre pour revenir ensuite à soi sous une nouvelle figure ? N’est-ce pas que Marx resterait lié à sa lecture de Hegel, qu’il dénonce cependant et prétend renverser ?

Pourquoi le commencement de la croissance, face à l’animalité interprétée comme dispendieuse, n’est pas directement manifesté ?

Nous avons simplement des oppositions entre un état archaïque et révolu face à un état technique et cumulatif. Mais de cette forme d’articulation dépend une opposition tacite entre :

• la distance prise à l’égard de l’archaïque

• et la croissance de la servitude humaine.

Si bien qu’à la limite l’histoire de l’homme apparaît comme l’histoire d’un asservissement toujours plus rigide, jusqu’au point ultime d’une disparition qu’il faut bien appeler mécanique.

