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La conscience - Lire : Magnard : pp. 20-21

PREALABLE : Cette notion fondamentale pose le pb de la subjectivité en général. Beaucoup de concepts gravitent autour d’elle et sont à approfondir. La notion de conscience doit s’étudier parallèlement avec d’autres concepts : inconscient, désir, pulsion, passion, illusion, mémoire, perception, raison, imagination...  (et d’autres encore)
Attention au concept d’ inconscient : le pb cs/incs est très récent.

a. Distinguer le concept des philosophes (comme Leibniz, Nietzsche, Alain, Bergson, etc.) du concept psychanalytique (Freud, Jung, et leurs successeurs…)

b. Les concepts de la subjectivité comme : désir, sentiment, passion, pulsion, illusion, fantaisie, fantasme… reçoivent un traitement très différents selon les auteurs au PRG : par conséquent,  il est judicieux de réaliser des fiches plus détaillées à leur propos.

c. Les concepts classiques de la  philosophie, comme : sujet pensant, âme, esprit,  mémoire, imagination, sensation, plaisir, douleur … ont été totalement remaniés, d’une part, par la modernité (17-18ème) et d’autre part avec la pensée contemporaine (21ème ) qui en fait une approche scientifique.

d. Les distinctions de base : activité/passivité ; sujet/objet ; matière/esprit ; intérieur/extérieur etc. sont commandées par des positions métaphysiques qu’il n’est pas toujours facile de repérer, tant leur usage est passé dans le sens courant.

1. Approche de la cs : à la recherche d’une définition

2. Description psycho de la cs et de ses fonctions :  Activité & rôle afin de pouvoir s’interroger sur

3. Le problème phil. du statut et des pouvoirs de la cs

Cette faculté est-elle source de vérité ou bien d’illusion ?

Ses pouvoirs sont limités : cela ns permet d’aborder le pb de l’inconscient. 

1. Approche & recherche d’une définition

La formule de Bergson, conf. « La conscience & la vie » (in L’énergie spirituelle)

« Qu’est-ce que la conscience ? Vous pensez bien que je ne vais pas définir une chose aussi concrète, aussi constamment présente à l’expérience de chacun de nous : conscience signifie d’abord mémoire. »

La cs est un fait sans équivalent qu’on ne peut expliquer ni décrire et pourtant lorsqu’on en parle chacun sent, par expérience, immédiatement, de quoi il s’agit. Il y a donc deux évidences radicales et contradictoire :

1ère évidence : chacun sent très bien ce que c’est, parce qu’il est conscient

et 2ème évidence, qui contredit la première : nous ne savons dire, ni définir ni expliquer ce qu’elle est.

Au fond la cs serait une donnée qui s’offre directement à l’intuition cad une saisie immédiate – mais elle est aussi quelque chose, une « chose concrète », mais cs ≠ chose, car elle se dérobe, se refuse à l’explication & à la définition : que faire ? Faut-il renoncer à la tentative de comprendre ?

On peut d’abord tenter de s’orienter dans la question qu’est-ce que la cs à partir d’une première ≠ ;  soit deux énoncés en lgge courant :


• ma cs m’interdit de trahir mon ami


• à la suite d’un accident, j’ai perdu cs
Le terme de cs est-il pris dans le même sens ?

1° J’ai commis une faute : c’est la cs morale

2° cs perdue dans l’évanouissement : cs psychologique qui s’évanouit.

• Qu’est-ce que la cs morale ? 

Les principes qui vont orienter l’action et qui permettent de qualifier des comportements humains. Pb de l’origine de la cs morale : faut-il affirmer avec JJ Rousseau que morale = instinct divin (L’Emile) ou bien qu’elle est formée par la société ? => question de l’éthique.

Comment définir cette cs morale : elle est comme « un juge intérieur » :

déf. Dict. « connaissance intuitive que chacun a de ce qui est bien/mal et qui pousse à porter des jugements de valeur sur ses actes ou sur autrui. »

D’où nous vient cette connaissance, cela reste en suspens.

1. Pb de l’intuition = immédiateté : quel genre de connaissance est-ce ?

2. Elle pousse à juger par des énoncés : bonne cs/mauvaise cs. Elle est représentée par un œil ou une voix intérieure. Quand on se règle sur elle > cs bonne, sentiment de plaisir et quand on l’enfreint > malaise, déplaisir. La cs morale est le premier sens chronologique du terme de cs : sentiment que l’on éprouve vis-à-vis des actes accomplis et qui suppose toute une variation : • L’expression « perdre cs/prendre cs » : qu’est-ce que cette cs psycho. ?

En s’évanouissant : que perdons-nous ? Perte du lien avec le réel. Avec quoi exactement : avec le monde. On ne perçoit plus les spectacles qui s’offrent: expérience étrange de l’absence, du néant. La conscience est intermittente. Elle apparaît & disparaît. Mais qu’est-ce que la réalité ?

• le monde des objets perçus par les sens ?

• le lien avec les autres : mais il y a interruption lors du sommeil

• D’où : surtout et avant tout le lien avec soi-même.

Qu’est-ce que ce lien avec soi-même ? Il existe entre moi et moi-même : ce lien correspond à la vie psychologique. Toute la vie psy. y est incluse, sentiments, idées, discours… => succession de mes représentations.

Cf. Définition de Lalande : la cs est : « une intuition + ou – complète, + ou – claire que l’esprit a de ses états et de ses actes. » 

La cs est comparée à un rayon lumineux + ou – large.

Lalande privilégie le lien entre moi et moi-même. 

Or, on a vu que nos réponses le situent plutôt entre moi & le monde.

Il y a 3 traits de la cs : intuition, immédiateté, intériorité et ces 3 traits font l’unité entre la cs psycho et la cs morale.

Textes : Descartes, Hegel & Kant, Pascal, Bergson. 1° Déf. de la cs par Descartes à propos de sa tentative de définition de l’activité de pensée : « Par le mot de pensée, j’entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l’apercevons immédiatement par nous-mêmes ; c’est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir est la même chose ici que penser. » (Principes  de la philo.)

« Par le nom de pensée j’entends tout ce qui est en nous de telle sorte que nous en soyons immédiatement conscients. » (2° réponses, définition, 1)

La pensée pour Descartes inclut idées, volonté, mais aussi imagination, désir, sensation… De façon très large, Descartes fait de la pensée tout le contenu de la vie psychologique, cad l’ensemble de mes représentations. D’où le pb philo. de pouvoir situer la cs.

Si la pensée est l’ensemble de mes représentations, qu’est-ce donc que la cs parmi tous ces éléments ? est-ce une image parmi les images ?

Où vient-elle se loger dans ce texte de Descartes ?

• Il y a deux termes qui permettent de définir la cs : 


en nous = intériorité 


et apercevoir immédiatement.

La cs est la faculté d’apercevoir immédiatement & intérieurement toutes les pensées ou les représentations qui se succèdent « en nous ». Pour Descartes, il n’y a donc pas de pensée inaperçue (à la ≠ de Leibniz, petites perceptions.) ou de pensée inconsciente (à la ≠ de Freud) : voir ce point avec les pouvoirs et les limites de la cs.

La cs est intuition immédiate, une aperception directe des sensations, images, souvenirs, volitions et idées qui se succèdent en moi. Etre cs au fond c’est sentir & penser en le sachant, sentir & penser sachant qu’on sent & pense: la cs est une saisie directe d’idées, sentiments, images, volitions. 

Elle rassemble toute la vie de l’âme. C’est le fait de savoir qui est sujet de tous ces contenus psycho. La cs est un savoir en cas sujet, non en cas objet, et c’est ce qui explique l’impossibilité de la définition objective, ou extérieure : on ne peut placer sa propre cs devant sa cs. La cs paraît toujours en retrait comme ce qui « éclaire » la vie psychologique: on ne prend cs que des contenus : actes, images, sensations, idées.

La cs apparaît comme cs de soi à partir du moment où ces représentations sont toutes rapportées et liées à un même sujet = moi qui représente alors une sorte de synthèse dynamique de l’ensemble.

A l’inverse, la perte de cs, l’évanouissement, fait disparaître la synthèse « la connaissance immédiate de la réalité et du monde extérieur » (Robert)

On ajoute à la cs de soi la cs du monde : mais les deux vont ensemble.

On peut observer un éloignement progressif à partir du pt sujet (= centre)

la cs de soi > la cs du corps propre > la cs d’autrui > la cs des événements.

On peut dire que la cs du temps est une cs liée à la succession psycho intérieure et la cs est toujours une façon de déployer le temps.

Comment est-il possible de séparer la cs de soi et la cs du monde ? Y a t-il deux pôles de la cs ? En soi (au centre) et hors soi (la périphérie) ?

On ne peut prendre cs de soi que si on peut prendre cs du monde. Cs de soi et cs du monde sont liées. Cf. le concept d’intentionnalité (Husserl).

Réfléchir aux termes :

intuition —> œil (intueri = voir) et saisie —> main

Il y a une idée de vision immédiate et d’appréhension directe. Quel type de lexique avons-nous ? Le vocabulaire est d’ordre métaphorique. Quand on essaie de définir la cs on est obligé, non seulement de recourir aux métaphores, mais elles appartiennent au champ des activités corporelles.

Pour conclure : 

• La cs est un phénomène irréductible, un phénomène qu’on ne peut pas réduire à autre chose que lui-même : c’est donc un absolu, un phénomène qu’aucune image ne peut rendre. Nous avons recours à l’image : la métaphore privilégiée dans le sens commun est la lumière, le rayon lumineux, l’illumination : cf. Philo des Lumières où il s’agit d’accroître la connaissance des hommes. Si la cs est conçue comme ce qui éclaire la vie intérieure, avec la cs c’est la vie psy qui sort de la nuit pour cheminer dans son jour spirituel (texte de Hegel). La cs est la condition même de toute expérience pour nous.

nota : Il y a ≠ sens du terme expérience à expliquer :

1. avoir de l’expérience : par l’exercice on acquiert un savoir faire 2. contexte scientifique : l’expérience est construite et permet de contrôler méthodiquement la validité d’une hypothèse, formulée avant.

Ce n’est aucun de ces deux sens dans le texte de Hegel mais 3. celui d’aperception directe de la réalité sensible (= monde) et de la réalité psychologique (= soi.)

• Les termes de direct & d’immédiat
S’il existe un lien de proximité il existe aussi distance: la relation est à la fois de proximité et de distance. Je ne suis pas seulement dans le monde comme une chose parmi les choses mais comme un être qui est, en même temps, acteur & spectateur, pas seulement immergé dans le monde mais toujours placé comme à distance : cad qu’il y a une sorte de dis-traction qui ouvre la possibilité constante d’un examen. Je suis à la fois relié au monde et séparé du monde: le terme de lien suggère tout cela.

2 Concepts clés à approfondir 

	Réflexivité
	Intentionnalité

	Cf Hegel, Esthétique. Hegel insiste sur la nécessité d’une médiation : la cs passe par la transformation de l’extério​rité pour se reconnaître elle-même. Elle ne reste pas « en soi » : elle est un être « pour soi » qui est toujours en devenir.
	Cf Husserl, Méditations. Il n’y a pas de conscience pure, séparée de tout objet. C’est au contraire avec son lien à l’objet qu’elle se forme. Elle n’a pas d’existence sans son « corrélat » : le cogitatum, et c’est elle qui lui donne sens et valeur.


2. Description psychologique de la cs et de ses fonctions : 

A. 1er pb : Qu’est-ce qu’un fait psychique ?

On doit distinguer 2 genres de faits : le fait physique et le fait psychique car ils ne sont pas de même nature et on peut même les opposer absolument.

1° Le fait psychique n’occupe pas d’espace, il n’est pas localisable : il existe dans le temps. La sensation n’est elle-même localisée que par un effet de l’habitude. C’est en réalité à sa cause physique qu’on assigne une place.

2° Il échappe à toute mesure directe : la mesure consiste à superposer une unité de mesure dans l’étendue. Peut-on le mesurer indirectement ? A la mesure de l’intensité s’ajoute toujours des variations subjectives…

3° Le fait psychique est instable : comme phénomène il est toujours composé de changements. Il dure mais sa durée est vivante. La sensation varie et n’est divisible que par abstraction : on sépare les moments mais en fait ils sont continus.

4° Il n’y a pas une multiplicité de termes à dénombrer car chaque élément empiète sur l’autre. Nous avons une continuité entrelacée qui s’oppose à la série des nombres.

5° Le fait physique appartient au domaine public car il existe dans l’étendue externe tandis que le fait psychique appartient au privé et reste purement intérieur au sujet.

On distingue ainsi 

- ce qui perçu par les sens - monde extérieur : physique

- ce qui est perçu par la conscience – la vie subjective.

Mais cette distinction résiste-t-elle à l’analyse ?

Qu’est-ce que percevoir extérieurement ? 

C’est synthétiser diverses sensations et par conséquent on peut avouer que nous ne sortons jamais de nous-mêmes. Toute réalité devient-elle alors psychologique ? Comment établir la différence ?

On définit les faits psychologiques en disant qu’ils sont localisés dans la durée, et pas dans l’étendue, qu’ils occupent du temps mais aucun espace : nous dotons le fait physique d’une étendue réelle. Mais alors le fait physique n’est-il pas qu’une espèce de fait qui est elle-même interprétée à partir du fait psychique qui serait alors le premier de tous les faits ? Le fait psychique serait lui-même le GENRE pour tous les faits ; et le fait physique ne serait qu’une ESPECE.

Les sciences physiques posent une réalité indépendante de nous : leurs procédés et leurs méthodes présupposent une indépendance radicale de toute psychologie : mais si toute réalité connue n’est connue que « par nous et pour nous » ne faut-il pas y voir une réalité psychologique ? Les sciences supposent un monde réel indépendant de nous mais il s’agit d’une position métaphysique : « le réalisme », par opposition à l’autre position : celle de « l’idéalisme » dont les représentants sont surtout des philosophes.

On définira le fait psychique comme un fait qui se connaît immédiatement en lui-même, et qui par conséquent ne peut pas être reconnu ou interprété comme le symbole d’un autre. Par exemple, on considère que certains faits sont les signes de quelque réalité d’un ordre différent, indépendant de nous : c’est parce que nous n’avons aucun pouvoir sur ces faits que nous les rapportons à un extérieur mais le premier des faits reste le fait subjectif. L’objectivité du monde réel est donc une acquisition historique.
2e pb : Comment dégager la fonction de la conscience ? 

La fonction de la cs, est-elle seulement de savoir ? Qu’est-ce qui fait l’activité de la cs et la caractérise ? Quelle est sa fonction la + propre ?

La cs c’est le savoir de l’objet par le sujet et cet objet reste lié au sujet qui en a la science. Le lien est présent comme synthèse dynamique, personnelle, singulière dans la vie psycho. Mais cette durée est-elle seulement un savoir ? 

Le moi n’est pas seulement une cs, il consiste à renouveler son utilité en permanence dans une veille organique non-cste de soi. Les forces du milieu rendent nécessaire que le système organique se replace & se maintienne à l’état d’équilibre (homéostase). La liberté de la cs représente l’événement de ce retour à soi. La cs est ce qui répond activement à l’exigence de maintenir l’être dans les conditions de la vie en lui apportant la distance nécessaire à la prise en charge des pbs qu’il rencontre. 

Bergson rejette l’introspection et la vision théorique. Il préfère exposer des lignes de faits qui doivent permettre en les prolongeant de mieux la comprendre. « La conscience est un pont jeté entre le passé et l’avenir. Mais à quoi sert ce pont, et qu’est-ce que la conscience est appelée à faire ? » Pour répondre, Bergson recherche jusqu’où la conscience s’étend dans le vivant. Le cerveau a une fonction pragmatique, le choix.

Il existe des niveaux et des degrés de conscience. Nous ne sommes pas toujours en état de conscience vive, le plus souvent ce sont des réponses acquises qui dictent nos attitudes. Que signifie alors « prendre conscience » ?

3e pb : Ne faut-il pas différencier des niveaux et des degrés dans la conscience ? Lire : Magnard p. 33

Vivons-nous toujours en état de cs claire ? Souvent, des réponses acquises dictent nos attitudes. Que signifie alors prendre conscience ? Bergson parle de moment de crise intérieure, où nous hésitons. Il y a inhibition de la mémoire procédurale (mécanique) au profit d’un jeu de représentations (un pont entre passé & futur). Des sommations aboutissent à des choix : des alternatives oui/non entrent en action et une ligne se dessine pour agir. Il s’agit de « création ». La vie est créatrice d’univers, la cs est créatrice de mondes.
 « Qu’arrive-t-il quand une de nos actions cesse d’être spontanée pour devenir automatique ? La conscience s’en retire. (…)

Les variations d’intensité de notre conscience semblent donc bien correspondre à la somme (…) de création, que nous distribuons sur notre conduite. »

Voyons d’abord la cs achevée : 

Quand j’éprouve de la joie ou tristesse, je le sais, j’en ai cs. Savoir dans ce cas c’est savoir que l’on éprouve qqch et en même temps je sais que c’est moi : le Je dont les sentiments ne sont que des états passagers..

Dans ce type de cs achevée, il y a tjrs 2 éléments :

• la connaissance de ce qui se passe en moi

• la connaissance de ce moi pour lequel se passe qqch.

– parfois ns sommes absorbés par le plaisir ou la douleur (passivité)

– parfois, ns revenons à la cs de soi et alors la personne surgit, se libère, s’abstrait de ce qu’elle éprouve tout en sachant qu’elle l’éprouve..

L’intéressant est de voir que + notre culture se dvlpe + notre personnalité s’affirme. Le dvlpmt d’une personnalité est, en même temps, dvlpmt de cs et de culture. Ainsi apparaît le statut et déjà les limites de la cs : ses pouvoirs dépendent des réalisations culturelles. La cs est là et caractérise l’essence humaine mais de façon + ou – dvlpée et dpdte de la vie culturelle où elle est associée. 

Instinct, habitude, volonté : sont les 3 formes de l’activité. Deux théories s’opposent :

1. Automate naturel & spirituel (Descartes/Leibniz)

Cette théorie est commune à tous les philo. qui posent la loi de causalité. Toute action est un résultat nécessaire & prévisible. La cs est un épiphénomène, une illusion.

2. Liberté pure et fondatrice (Kant/Fichte)

Le Moi est une auto-position universelle et la liberté est illimitée si ce n’est par une autre volonté, celle d’autrui : l’espace est in≠. L’homme crée sa propre nature : pas de degrés.

Or, la science n’exige pas plus la nécessité absolue que la morale n’exige la liberté absolue. La 1ère recherche plutôt des invariants dans la nature, et la 2de pose une efficacité de l’effort. A côté des actions jugées libres on peut donc accepter les mouvements naturels ou habituels.

On peut classer les faits psycho. cad toute la vie pensante en partant de l’idée que la cs suit des degrés de liberté. 

La consience est une force qui parcourt trois domaines où elle se meut. On distingue 3  facultés ou puissances qui correspondent à ces 3 formes et, selon l’acte qu’elle accompagne, elle est passive, enfermée en soi, ou active parce qu’elle a un objet distinct. Il y a 3 degrés dans chaque forme : 1. cs passive sans objet ≠ 2. cs passive avec un objet et 3. cs active objet délié.

Ces formes représentent 3 aspects de la conscience de notre causalité. Sentir & penser s’opposent tandis que vouloir est une forme d’union active. Il y a dans ce cas un effort d’unification psycho. L’écart entre l’intelligence & l’affectivité est résorbé par l’activité. L’acte est finalisé car il y a toujours des buts, besoins, désirs, qui ouvrent la cs au monde. La réflexion sépare la vie pensante en deux plans sensation & idée et le sujet va de l’un à l’autre en cherchant l’unité à travers ses actions.

3. Le statut et les pouvoirs de la conscience

Descartes : Le Cogito, Méditations métaphysiques – Lire : Magnard, p.22 sq
Pascal : roseau pensant : Magnard, p. 26.

Bergson : Magnard, p.33.
A. Permanence de la conscience : identité du moi & ≠ des temps. 

• La temporalité inaperçue du Cogito 

Descartes : Le moi est donné comme fond ultime et 1er 
Qu’est-ce donc que j’ai cru être… ? se demande Descartes. « Je cherche quel je suis moi que j’ai reconnu être. ». La certitude d’être ne suffit pas, le fait de “se penser” ne suffit pas, il faut encore décrire une essence, tracer une forme propre qui puisse être connue par elle-même. –> N’y a-t-il pas ici une impossibilité ?

C’est en usant du temps, comme l’atteste les modes et les verbes, que Descartes y parvient. Ce n’est que dans le temps que la pensée parvient à se penser cad à repenser. Dans l’instant, elle reste suspendu au vide. Ainsi les sceptiques restaient dans l’immédiateté d’un cercle logique (le diallèle). Descartes le brise et sort du vertige circulaire “sans fond ni surface” pour poser un ordre logique et linéaire. Mais le point d’identité qu’il découvre (Cogito) comme point de départ ne peut être mathématique : ce n’est pas un « point » mais une inflexion, un moment de rebrous​sement. C’est le moment d’un retour sur ce qu’il est pour l’avoir déjà été auparavant. Son 2ème retour sur soi apporte quelque chose de neuf : il dépasse le premier cercle, celui de l’immédiat avec le surgissement du “je suis”. Il faut donc articuler l’immédiateté du “sum existo” (le fait) à l’avancée du temps, où le sujet est en train de s’établir lui-même comme « nouveau départ » (où va se découvrir l’essence).

La saisie n’est plus directe mais se constitue à travers un détour, une boucle qui a pour fin de se présenter elle-même et cette présentation est en même temps « un premier pas ». Le retour sur soi, après l’immédiateté du fait, mérite un nouvel effort du sujet pour manifester son essence, son moi. Descartes s’efforce de dessiner la place de ce moi dans son trait de permanence. 

En y regardant de près (Méditations II, §§ 5 à 8) on voit que la conscience n’existe qu’en ce retrait même où elle se pense, et qu’il lui faut le temps de se mouvoir, de se prolonger hors d’elle-même afin de revenir à elle-même. Il y a un “espace” qui se referme. Mais en se refermant cet espace manifeste aussi en lui toute la vie de la conscience : la pensée réunifie tout son être en un fond qui reste identique : c’est bien le même moi qui pense et agit.

• Le moi apporte les idées de cause, de fin et de temps
1° Le moi est une force de connaissance qui comprend tous les autres actes de la pensée : percevoir, sentir, imaginer, vouloir… Cette force active est une cause, mais une cause dont l’effet reste en elle : il ne s’échappe pas. Une cause qui tend ainsi vers quelque chose qui est une représentation (l’idée) est en même temps une fin.

2° Le moi a un but : il se propose une fin et cette fin est située dans le monde. La conscience est ce qui éclaire en nous toutes les fins. Sans elle, pas de fin, pas de monde.

3° Le moi s’affirme comme une permanence : il est une identité absolue. Il y a une identité de fond et une variation d’aspects ou d’états dans un seul être qui dure en lui-même. L’idée de temps n’est pas autre chose que la conscience que nous prenons de cette identité sous la multiplicité : d’où la notion de substance ou de “chose pensante”.

Par opposition, l’idée de Dieu nous représente le contraire d’une durée : un présent fixe ou un instant d’éternité qui ne sombre jamais. Tout est réuni pour ce regard en un instant, un éclair hors temps. Tandis que les pensées de la conscience sombrent toujours “dans le temps” : elles passent comme les idées, repassent comme les souvenirs, pour à nouveau s’effacer et disparaître dans une autre pensée qui arrive. Toutefois, nous ne sommes pas seulement cette variation éphémère des idées. Un être qui changerait toujours, que serait-il ? Une inconscience dit Bergson. Il recommencerait à chaque instant et ne laisserait aucune trace pour lui-même : sans mémoire, ce serait le néant. Ainsi, pour avoir conscience du temps qui passe, il faut l’identique, un fond stable, et aussi une variété qui lui donne sa couleur. Le temps est en nous, existe avec la succession de nos états psychologiques.

La cs apparaît comme certitude indubitable avec Descartes, elle est l’essence de l’homme mais elle représente aussi, pour Pascal, la dignité de l’être humain.

La conscience selon Descartes est « une substance dont toute l’essence ou la nature est de penser. » Il oppose 2 substances ou réalités : res cogitans & res extensa. 

B. Le « roseau pensant » : 

• Pascal, conscience de la mort & conscience temporelle
En quoi consiste la grandeur de l’homme pour Pascal ? 

« C’est être grand de se connaître misérable. Pensée fait la grandeur de l’homme (…) Quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu’il sait qu’il meurt, et l’avantage que l’univers a sur lui, l’univers n’en sait rien. »

Ce n’est donc pas la mort mais la conscience de la mort qui fait notre dignité. Cf. Montaigne la mort est inessayable, elle n’a lieu qu’une fois. Si la mort n’est qu’une fois elle reste inconnaissable car je ne peux pas en revenir. 

• La mort est un point de non retour : un absolu qui referme tout le temps vécu : une borne pour la conscience.

• Or la conscience n’existe que dans un retour à soi : une ouverture en soi-même vers le monde

• Donc, je suis placé dans un horizon temporel : toute conscience est ouverture temporelle.

La conscience est une tension vers les choses dans l’aspect d’un retour à soi. Elle est une dis-tension de l’âme (St Augustin). La mort n’apparaît pas : ni le vide, ni le néant n’apparaissent. Elle surgit comme limite absolue = borne, elle anéantit tout projet & tout horizon, mais je la connais, je sais qu’elle viendra. La conscience s’effectue à travers le mouvement où s’éclaire une fin placée au futur : cela, tant que la mort ne referme pas l’horizon.
Ce futur pose un horizon de distance dans lequel je cherche à m’approprier le temps & l’espace, la durée & le monde. La mort est ce qui me revient de l’au-delà, de l’inconnu, par-delà toute espèce de savoir, mais elle pose en même temps un horizon de finitude pour ma conscience, horizon dans lequel je dois vivre, aménager la vie & employer le temps, exister & habiter. Ainsi, du fait même de notre finitude nous avons charge de notre temps. La mort finalement nous rend propriétaire de nous-mêmes et de notre vie : elle fait de nous des êtres singuliers dont le temps est mesuré. De cette part de temps, nous sommes libres parce que nous pouvons la penser et aussi parce que nous devons l’assumer.
« Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C’est de là qu’il nous faut relever et non de l’espace et de la durée. »

Conclusion avec 3 questions à étudier :
La conscience apparaît selon un double statut, peut-être contradictoire :

— comme certitude indubitable (Descartes) : essence de l’homme 

— comme dignité de l’être humain (Pascal) : nature fragile & temporelle
• La cs selon Descartes est « une substance dont toute l’essence ou la nature est de penser. » Si l’on s’interroge sur cette phrase, trois questions se posent :

Si l’on s’interroge sur la phrase de Descartes, il y a trois questions qui se posent :

a/ Est-elle bien une substance ? 

La conscience est surtout intentionnalité (Husserl : Hatier 24, Chemins 407, Sartre : Chemins 493 ; Magnard, p. 29)

b/ Ne suis-je qu’une substance pensante ? 

Il reste le pb du corps en rapport à la conscience : J.-P. Changeux (L’homme neuronal, p. 5) , Chemins, 540.  Magnard, pp. 440-441.

On en arrive à l’opposition entre idéalisme & matérialisme qui partage toute la philosophie.

c/ Comment la conscience peut-elle se former ?

• Phénoménologie de l’esprit (Hegel) Pb : genèse de la cs.

• conditions culturelles & sociologique

• conditions biologiques: génétique, épigénétique, 

C. La réponse de Bergson 
cf. Magnard p.33, Chem. 421, Hatier, 72, + Magnard : pp. 450-453.  Texte de réf. : L’énergie spirituelle, conférence “La conscience & la vie” 

La thèse qui sous-tend l’approche de Bergson, concernant la conscience comme mémoire & choix, revient à opposer  matière & esprit : toutefois l’opposition n’est pas exclusive car elle est surmontée avec le concept d’énergie : la vie s’installe dans les failles du désordre matériel pour installer un ordre propre. Elle accumule de l’énergie pour la dépenser en action spontanée. La tension de la durée d’un être conscient mesure sa puissance d’agir, cad la quantité d’activité libre & créatrice qu’il peut introduire dans le monde. On voit qu’il n’y a pas cs sans une liberté créatrice d’ordre.

Quelles sont  les limites du pouvoir de la conscience ?

La conscience est-elle source de vérité ou bien d’illusion ?

1° « La conscience règne mais ne gouverne pas » Paul Valéry

Poésie : Narcisse, Lire ses Cahiers : Moi = 0 (C E M), « qd je me parle…» 
2° Le renversement nietzschéen de l’âme au corps.

Cs ( un être de surface, “miroir de l’œil” (cf. Le livre du philosophe)

3° Le renversement bergsonien : le corps, centre des images du monde.

C’est le corps qui perçoit : Nature de la sensation affective (Matière & mémoire)

4° Les illusions de la conscience (Hatier, 25 sq. ; Magnard,  Nietzsche, p.27, 28.)

Conclusion : le pb de l’inconscient.  Lire Magnard, pp. 42-45 et p. 60

On doit poser l’hypothèse de l’inconscient. Mais qu’est-ce que c’est ? Revenir au texte freudien. Au lieu des textes trop volumineux : lire son petit fascicule Sur le rêve (Folio)

La position de l’incs chez Freud va aller en s’élargissant : 

• 1ère voie d’accès : le rêve comme produit psych. où la cs est absente

• 2ème voie : actes manqués, lapsus, oublis, erreurs diverses… autrement dit tout ce qui vient rompre la continuité de l’expression (paroles, attitudes & action)

•  mots d’esprit : sous une allure bénigne, le mot d’esprit exprime des tendances hostiles ou sexuelles, cad tout ce qui ne peut être dit directement car insupportable.

• Tous les lieux d’expression sont finalement investi par l’incs : religion, art, littérature, sciences. L’incs « parle » en tout discours car aucun discours n’est parfaitement cohérent, sans faille. L’incs  se caractérise par 2 processus: condensation & déplacement (cf. Folio : Sur le rêve). Faire une fiche sur ces 2 concepts suffira : reprendre mon commentaire des chapitres 4 et 5 - Dossier « Ressource » Intranet. Lacan interprète ces 2 processus comme des phénomènes de langage : métaphore & métonymie. « L’inconscient est structuré comme un langage ».  Ce qui  ne veut pas dire qu’il se réduit au langage mais qu’il possède ses propres lois. Lire commentaire du chap. 6, des pp. 91-102.

• Sujets de dissertation :

 « Suis-je le même en des temps différents ? » 

1° Nécessairement je suis le même et c’est pourquoi il peut y avoir aussi des temps ≠. Si je n’étais jamais le même, il n’y aurait pas de temps ≠ et, dans un seul temps, il n’y aurait pas de temps car je ne pourrais plus faire la ≠ entre passé, présent & futur. Je ne pourrais rien reconnaître d’autre et par suite je ne pourrais même pas savoir que je vis “dans le temps”.

2° Connaître suppose donc des ≠ de temps sur le fond d’une identité, des ≠ de rythmes, des variations continues, des ≠ dans le temps, et non « des temps ≠ », des temps éclatés qui seraient sans unité. Mais cette identité unique, singulière qui est « la mienne », n’est rien d’inerte. C’est une durée avec “notre passé immédiat et notre avenir imminent”.
3° Il y a une identité de fond et une variation d’aspect ou d’état dans un seul être qui dure. L’idée de temps est ainsi liée à la possibilité même d’intui​tionner quelque chose. Cette idée m’installe devant un monde où je suis à la fois l’acteur et le spectateur. Depuis ce monde, je reviens à mon propre temps et je puis accompagner les autres temps, les temps qui sont ≠ du mien et qui représentent le temps des autres : d’où le sens objectif du temps, le temps que je mesure et partage avec les autres et qui est celui de la montre.

La réponse à la question consiste donc à clarifier les différentes acceptions du terme de « temps ».

« Suis-je ce que j’ai conscience d’être ? » 

1° On peut dire que “Je suis ce que j’ai cs d’être” car c’est là le rôle même de la cs de me le faire savoir. Le concept de mon identité doit précéder tous mes actes, sans quoi je ne serais qu’une algue au fond des mers, comme le dit Socrate dans le Philèbe. Une action qui n’est pas précédée par son concept est aveugle. Je suis donc chaque fois ce que j’ai cs d’être, immédiatement. Mais le suis-je de manière totale et pleine ? N’y a-t-il pas quelque chose qui m’échappe au moment même où je pense me saisir en entier ?

2° Toutes les pensées que je pense être sont encore autre chose que moi, et elles sont aussi autrement que je suis. Il faut ≠ deux aspects dans la cs :

• Moi, je le suis dans l’expérience de la saisie directe du Cogito. La cs est donc une simultanéité par rapport à tous les vécus qu’elle vise (= synthèse)

• tandis que mes pensées ne se révèlent que pour moi et se succèdent dans un temps singulier & vécu. La cs est donc aussi dans la succession de ces états vécus : elle ne prend cs qu’au sein de la temporalité des états.

• A la fois simultané et successive, la cs est un double pouvoir de synthèse et d’analyse. Elle reste l’unité mais elle est aussi la possibilité de séparer, par la réflexion, les ≠ vécus dans le temps : elle se clarifie, s’analyse.

Tout ce que j’ai cs d’être, ces pensées justement, sont reliées à un moi qui est un fond de permanence. Elles sont attachées par un lien qui est, en même temps, une proximité et une distance (internes : car le temps est cs).

3° Par suite, ne faut-il pas poser aussi entre moi et moi même une forme d’altérité ? Dans ce cas, je n’ai jamais une cs entière et totale = pleine.

• Cette forme est un espace & un temps propres : ouverture & horizon, grâce auxquels je prends le temps de me transformer et de m’adapter au monde & aux autres. En outre, n’est-ce pas grâce au langage intérieur que je peux me connaître ? (Prendre une  réf. : Platon ou Hegel)

• Ainsi le langage est-il déjà la présence d’une altérité : les autres me parlent tout comme je me parle. « Je ne travaille qu’à différer, écrit Paul Valéry, devenir différent. » L’altérité n’est pas quelque chose d’extérieur. Elle a pour principe la présence d’autrui dans la forme de l’universel et du langage.

Je découvre ce que je suis grâce au langage que je parle et grâce aux autres. J’ai cs d’être, c’est un fait. Mais ce que j’ai cs d’être est un contenu que je pense, et peut-être ce contenu n’est-il pas toujours aussi clair. Les mots ne disent pas tout. Il y a une place pour une recherche plus approfondie, pour mieux se connaître et se transformer.

« N’exprime-t-on que ce dont on a conscience ? » 

On exprime toujours ce dont on a le savoir ou la cs, parce que le rôle du langage est bien d’exprimer clairement nos idées et pensées. Si ce n’était pas le cas, le langage n’aurait pas de raison d’être et il serait vain de vouloir communiquer quoi que ce soit à autrui. Or le langage ≠ toute l’expression.

Pour autant, doit-on penser que rien ne nous échappe sur les choses et sur nous-mêmes ? N’exprime-t-on que ce que l’on sait, ou davantage ?

1° Avoir cs de soi est un événement immédiat et direct et en ce sens on exprime toujours sa conscience et rien d’autre : ppe d’unité du soi = fond.

Mais ce dont on a conscience est autre chose. Être cs ≠ avoir cs de qqch.

• La cs dans ce cas c’est savoir quelque chose de bien déterminé, par concepts.
• Or, ce dont on a le sentiment n’est ni complet ni toujours transparent.
• Avec cs, donc, on exprime tout ce que l’on sait mais aussi beaucoup plus. Parfois les mots nous manquent et l’on exprime beaucoup moins.

2° Il arrive que l’on exprime davantage sans le savoir ou que l’on exprime moins. Il arrive aussi que ce que l’on pense exprimer clairement ne le soit pas.

Ex. de l’interprétation : mais elle risque de dépasser toute limite et, plus gravement, de faire de l’expression claire & volontaire une simple illusion.

3° Faut-il refuser à l’expression toute valeur dans la prise de cs ? Ou bien penser que la moindre expression (lapsus, actes manqués) va nous entraîner vers un sens multiple & caché ? Il y a un double risque : pauvreté et excès.

• Si l’on exprime seulement ce que l’on pense et rien d’autre, comment le fait de dire va-t-il entraîner notre pensée à découvrir du nouveau ? Il doit bien y avoir une marge entre l’expression et le savoir. On ne saurait identifier les deux sans bloquer la pensée, la figer sur ses expressions bien faites.

• Si l’on interprète trop de choses à travers une expression (acte ou parole), des motifs inconscients, que l’auteur n’a ni pensés ni voulus, ne risque-t-on pas de lui attribuer trop ? On risque de lui imputer des intentions qu’il n’a pas, le rendre responsable d’idées qu’il n’a jamais soutenues.

Ce dont on n’a pas la cs claire et distincte (cad le concept) peut cependant être exprimé par des images, des métaphores. L’expression n’est donc pas impuissante à exprimer ce qui nous échappe par un côté. Mais il y a aussi l’intuition de quelque chose qui ne peut pas être exprimé et alors l’expression risque de le trahir. C’est pourquoi il nous faut distinguer entre différentes formes d’expressions. Celles qui dépendent de la cs et de la pensée devraient pouvoir s’énoncer clairement. Celles qui n’en dépendent pas peuvent aussi être exprimées d’une certaine façon, car ce qui échappe peut être exprimé par les arts, la poésie, la musique, la sensibilité en général…

