2  – L’homme ne désire-t-il rien d’autre que ce dont il a besoin ?


Y-a-t-il une différence entre les œuvres d’art et les objets techniques ?
Analyse : 1. sur quoi porte la question 2.  ce qu’elle interroge ? 3. Poser le problème.
1. La difficulté de la question n’était pas d’exposer des différences apparentes, car elles ne suffisent pas. On partirait de la différence en la posant déjà, alors qu’on se demande s’il y en a une. La question porte sur l’absence de différence, et il est préférable de commencer par cette absence de différence du point de vue technique, puisque l’œuvre d’art est du même ordre qu’un objet technique, non naturel, comme par exemple un beau coucher de soleil… 

2. La question interroge l’existence même de l’œuvre d’art. S’il n’y a pas de différence, la question ne peut même  pas se poser. C’est seulement si on pose une différence que l’œuvre d’art existe. Le problème de savoir s’il y en a une ou pas revient à se demander s’il y a des  « œuvres d’art » ou pas, c’est donc l’existence même de l’œuvre d’art qui est en question. Pas de différence, pas d’oeuvre d’art, ou ce qu’on appelle ainsi n’est qu’un certain type d’objet technique, un « sous-ensemble » de l’ensemble : « objets techniques ». Par conséquent, découvrir cette différence c’est du même coup assurer l’existence de telles œuvres dans leur caractère irréductible, même si elles restent des objets réalisés techniquement.

3. On peut alors formuler le problème dans un raisonnement hypothétique : S’il n’y a pas de différence, il n’y a pas d’œuvre d’art, car il n’y a que des objets techniques. Il nous faut donc découvrir (dé-celer) une différence radicale qui fait que l’on va devoir l’extraire – ou l’écarter de cet ensemble : « objet technique »
§1. L’O.A. est un O.T.  On définit l’O.T. comme un objet ayant une fonction d’usage et une fonction d’estime, qui varie selon les goûts personnels, ce qui plaît à chacun : l’esthétique, la fonction, le prix, l’image qu’il renvoit, la réponse aux besoins… Or l’O.A. est un objet finalisé, fabriqué par l’homme, et l’on différencie parmi les O.T. les objets dont la finalité est un service et : « les autres », cad principalement les créations artistiques. L’O.A. est donc présentée comme un O.T. Rien ne la distingue, elle appartient à l’ensemble des O.T. mais avec une  finalité qui n’est pas un « service ». 
§2. Puisque dans cet ensemble l’O.A. n’est pas finalisée comme un service, cela explique pourquoi elle est ‘répertoriée’ à côté.  Ne doit-on pas considérer qu’elle est justement mise à part, à l’écart parmi les objets ? Elle formerait un genre qui échappe à l’ordre où, pourtant, on la fait figurer. Elle formerait à un tout autre genre d’objets, dont il nous faut alors interroger l’existence.
§3. L’O.A. ne se définit pas seulement comme un objet techniquement réalisé par l’homme, car on lui reconnaît une toute autre finalité que le service : la finalité culturelle. Au-delà de l’objet technique, qui n’est lui-même qu’une espèce dans le genre « objets culturels », il faut ouvrir un ordre différent : celui des objets culturels par excellence, les « œuvres d’art », que les hommes ont sélectionnés pour leur accorder une valeur, qui n’a rien d’économique, et qui ne relèvent d’aucun service, mais seulement de ce qu’on appelle « la culture ». C’est alors seulement que l’on peut déceler la différence que  l’œuvre d’art apporte au monde, qui consiste dans un traitement particulier de l’idée, quand on y découvre le « génie » d’un artiste dont les œuvres dépassent les autres et qui de cette manière fait exister la culture et le monde dans la durée.
L’œuvre d’art n’est-elle pas un objet technique ?
Il est clair que la différence ne saurait exister du point de vue technique puisque tous les objets fabriqués par l’homme sont « techniques » par nature, cad par définition. La technique en effet ne comprend pas seulement les outils et les différents instruments. Tout ce que l’homme peut faire, indépendamment de la simple consommation d’ordre vital, est d’ordre technique, puisqu’il a dû d’abord le créer, l’amener au jour. Mais alors pourquoi certaines réalisations techniques ont-elles un sort si particulier ? Pourquoi sont-elles tenues à l’écart, préservées, protégées et exposées ? Qu’est-ce qui différencie l’œuvre d’art en tant qu’objet techniquement réalisée par l’homme ? La réponse la plus habituelle est de dire que c’est à cause de leur « beauté ». Mais qu’est-ce que la beauté ? Libre à chacun d’apprécier ou non une œuvre d’art. Celle-ci nous laisse parfaitement libre et il n’y a aucune obligation qui s’y attache, à la différence de l’idée du bien. Il y a beaucoup d’ « œuvres d’art » qui nous laissent indifférents, lorsque l’on va se promener dans un musée. Ce n’est donc pas « la beauté » qui fait vraiment la différence, c’est peut-être tout autre chose, à quoi l’on ne pense pas d’abord, mais qui va ensuite nous apparaître mieux. La beauté en effet reste un sentiment subjectif et contingent, et il n’est pas réservé à l’oeuvre d’art. Ainsi Hippias qui dit que « le beau c’est une belle jeune fille ».
Techniquement réalisée, l’œuvre d’art échappe au genre des objets finalisés pour la vie des hommes : car elles existent « pour le monde ».
On s’imagine que les œuvres d’art sont là pour nous et que nous sommes libres de les apprécier ou pas. C’est tout à fait exact parce que c’est justement là que réside l’essentiel de ce que l’œuvre d’art apporte : la liberté d’imaginer et de participer un moment à sa vie propre. « La beauté » est le sentiment que nous éprouvons immédiatement à son contact, et il peut ne pas se produire. Dans ce cas, nous n’avons en face de nous qu’un objet techniquement réalisé, dont nous ne voyons pas l’intérêt, ou pas encore, car il peut se faire, en revenant une autre fois, plus tard, que l’idée de beauté s’impose à nous. Que s’est-il donc passé entre temps ? L’œuvre n’ayant pas changé, il faut bien que ce soit nous. Qu’est-ce qui a bien pu changer en nous ? Il serait vraiment très difficile de le dire, et on dit « c’est beau » comme si la beauté appartenait à la chose même, une beauté présente, objectivement et réellement. Nous ne voyons pas du tout comment cet objet, d’abord indifférent, est devenu ensuite plus tard « une beauté ».
Aucun autre objet technique ne semble avoir un tel pouvoir, puisqu’il ne fait que remplir le service pour lequel il existe. Son existence est son usage. L’objet technique est là pour assurer sa fonction, souvent indispensable à notre vie, jamais il ne sera vu comme une « chose à contempler ».  L’œuvre d’art n’est pas faite pour nous apporter un service et elle s’y refuse, parce que sa présence n’est pas là pour nous servir  mais pour nous cultiver.  C’est ainsi que Hannah Arendt définit les œuvres d’art comme étant les objets culturels par excellence : « elles sont les seules choses à n’avoir aucune fonction dans le processus vital de la société ; à proprement parler, elles ne sont pas fabriquées pour les hommes, mais pour le monde, qui est destiné à survivre à la vie limitée des mortels. » Sa finalité n’est pas un service et c’est pourquoi elle est répertoriée comme étant différente dans l’ordre même des objets techniques. En quoi consiste alors cette différence ?
S’il y a différence de l’œuvre d’art, c’est qu’elle ne consiste pas dans le traitement des matériaux mais dans le traitement de l’idée.
C’est le traitement des matériaux qui fait de l’œuvre d’art un objet technique, mais il y a davantage à considérer : le traitement de l’idée, de la représentation qui règle l’ensemble de l’œuvre, telle qu’elle nous apparaît. Quand il ne s’agit que de technique et d’industrie, l’idée sert de règle : elle précède et doit être suivie pour obtenir « la chose » ; mais, quand il s’agit d’œuvres d’art, il n’y a aucune règle déjà donnée qui détermine notre sentiment de beauté, parce que celle-ci est tout-à-fait libre. Rien ne peut  déterminer « la chose ». Il est bien clair que dans les deux cas nous n’avons pas affaire à la même « chose ». A ne considérer que l’objet, là, devant nous, techniquement réalisé, on oublie « la chose », c’est-à-dire en fait notre sentiment vis-à-vis de la chose. L’œuvre d’art transmet autre chose que ses techniques, elle transmet la subjectivité humaine : qui nous sommes ; et c’est plutôt cela que nous cherchons à préserver, au-delà de nous-mêmes : d’où cette finalité « pour le monde » au sens de ce qui dépasse notre vie.
Dans son Système des Beaux-Arts, au chapitre « La matière », Alain nous explique cette différence de nature entre les deux objets et  prend l’exemple de la musique : « La musique est ici le meilleur témoin, parce qu’il n’y a pas alors de différence entre imaginer et faire ». L’objet seulement technique disjoint les deux : d’un côté le concept, le modèle déjà imaginé et, de l’autre, l’œuvre faite d’après le modèle, la « copie », qui peut être faite mécaniquement « en mille exemplaires » et pourra faire l’objet d’un service : la décoration. Avec l’œuvre d’art nous avons devant nous une réalisation qui ne sépare pas l’objet et le sujet : l’imagination est présente, vivante dans la chose, puisque nous lui insufflons la nôtre. « La règle du beau, poursuit Alain, n’apparaît que dans l’œuvre, et y reste prise, en sorte qu’elle ne peut servir jamais, d’aucune manière, à faire une autre œuvre. » Pourquoi ne pouvons-nous pas l’en extraire si c’est une règle ? Que veut dire : elle y reste prise ? Ce qui fait la règle en ce cas, ce n’est pas de répéter la chose, la re-produire, mais de la vivre purement et simplement : chacun est à lui-même pour lui-même la règle que lui apporte cette vie de l’œuvre, cette « joie désintéressée » comme l’appelait Kant, qui est en même temps la vie du monde en nous : l’universel qui s’incarne et se communique à travers une œuvre singulière. Voilà pourquoi nous écartons ces œuvres de toutes les autres et leur attribuons une valeur qui dépasse les époque.

Cette valeur fait exister l’œuvre d’art au monde et la distingue de tous les autres objets fabriqués.

