
 — L’EXPÉRIENCE IMMÉDIATE EST-ELLE SOURCE DE  VÉRITÉ  ?

L’EXPÉRIENCE IMMÉDIATE EST-ELLE SOURCE DE VÉRITÉ ?  — 


L’expérience immédiate est-elle source de vérité ?

–––––––––

Position du problème

1° Analyse. Ce n’est pas le rapport général entre expérience et vérité. L’expérience immédiate n’est pas l’expérience en général, n’est pas non plus la science qui expérimente, car par déf., elle ne peut être immédiate, puisqu’elle teste une hypothèse ou une théorie. L’expérience immédiate est donc à considérer problématiquement : est-ce qu’elle va de soi ?

2° Dans la question, les deux termes sont précisés : 


• L’expérience est « immédiate » : elle doit donc être pensée comme une donnée intuitive, directe, 1ère. Quand l’objet est là, il me semble être immédiat, c’est-à-dire donné « en personne » de façon originaire.


• La vérité est saisie « à la source ». Une source de vérité est ce qui renvoit à un jaillissement originel, 1er: il n’y a pas autre chose avant : d’où l’on voit que cette image de la source signifie : fond, 1er principe.

3° Cette analyse rapide permet de dégager un double problème :


• D’une part, toute expérience implique au moins deux termes : le sujet et l’objet. Comment la relation peut-elle être immédiate, directe ? Si c’était le cas, il n’y aurait qu’un seul terme, car l’immédiat c’est l’identité. Or sujet & objet sont liés dans la même expérience. Si donc l’expérience est véritablement un immédiat, elle disparaît ou s’efface, pour ne laisser qu’un seul terme. Qu’est-ce qui est immédiat dans la perception ? L’objet lui-même ou bien son concept ? Cela fait une 1ère question à examiner de plus près entre sensible & intelligible.


• D’autre part, toute vérité est le résultat d’un processus. Elle a bien une source, ou plusieurs, mais elle ne se limite pas à commencer, elle doit encore parvenir à son achèvement. La vérité se découvre, elle ne se trouve pas. Elle peut bien surgir, d’une source ou d’une autre, l’intuition ou la pensée, mais s’il n’y a rien pour la recueillir, ni personne, elle reste vaine. De plus, commencer n’est pas l’origine simple ou la source car le fait de commencer reste partiel, il faut une suite, il y aura donc toujours un écart temporel et non l’immédiat.

N’y a-t-il donc aucune expérience immédiate à la source de la vérité ? Faut-il nécessairement poser un processus temporel plutôt qu’une forme immédiate ?

Partie introductive & analytique

La vérité ne peut commencer réellement que si elle s’engage sur un chemin, ce qui l’écarte de la source première, l’origine. Commencer manifeste toujours un écart et l’écart est nécessaire pour obtenir le vrai. Comment pourrait-on vérifier quelque chose à la source ? C’est contradictoire. Au départ même, si mon expérience est première, je ne peux pas la vérifier. C’est seulement après un temps, revenant sur mes pas, que je puis dire si cette expérience immédiate a été source de vérité. Elle ne l’est pas d’abord mais après. Le vrai nécessite un passé et aussi un présent où il est recueilli, ce qu’on appelle “avoir vu” : pour savoir il faut avoir déjà vu. Une expérience doit nous être donnée,  immédiatement, mais elle aura alors la forme d’un savoir déjà rassemblé en soi, une mémoire recueillie, effectivement présente et agissante. Il y a donc plusieurs sources de la vérité et non pas une seule. Il s’agit d’examiner si une expérience peut être immédiate et comment elle pourrait être source de vérité.

Il convient de mieux préciser les termes : une vérité immédiate est-elle une expérience première ? « Source » n’est ici qu’une métaphore, une image. Or, la vérité n’est jamais une image, mais précisément ce qui ressort clairement, se détache, et que l’on appelle « le vrai ». La vérité suppose donc un temps qui correspond à l’effort que va faire un sujet pour la connaître. Si la vérité était sous la main, donnée, on ne voit pas pourquoi une expérience serait encore nécessaire pour l’atteindre. Le concept d’expérience doit être examiné de plus près. La présence peut certes être immédiate, mais si elle doit être une vérité, prise à la source = de 1ère main, il y a alors la nécessité d’un saisir précis qui, lui, ne va pas de soi, et n’est rien d’immédiat. On aboutit ainsi à une question plus précise : comment l’expérience peut-elle être immédiate, posséder en elle son propre fond ? Que doit-on nécessairement poser au départ de toute expérience première pour qu’elle conduise à une vérité ? Plan de résolution :

I. On remarque en premier que l’immédiat, dans l’expérience sensible, est moins le corps que l’esprit, comme le confirme l’exemple du morceau de cire avec Descartes. L’expérience immédiate est donc bien source de vérité. 

II. Mais ce nouvel immédiat, celui de l’esprit, ne laisse jamais l’expérience intacte. En effet, ce n’est pas au sens d’une relation directe avec les choses qu’il y a vérité mais au sens d’une relation qui ne peut se vérifier qu’en esprit. 

III. On peut ainsi poser, avec Kant, que pour obtenir un immédiat (une synthèse dans l’intuition) il faut disposer de deux sources : la sensibilité qui offre la matière des choses et l’entendement qui en apporte la forme.

1° Les illusions de l’immédiat ressenti et de l’immédiat pensé

L’expérience immédiate est source de vérité, mais elle ne peut être seule. Contrairement à l’idée reçue, qui est l’illusion, le corps n’est pas une source d’immédiateté. Percevoir nécessite justement la perception, c’est-à-dire la traversée du sensible. À travers le corps, je vois, je touche, j’entends, mais justement cela s’effectue « à travers » le corps, non directement. L’immédiat, ce qui est le plus uni et le plus simple, c’est alors plutôt que « je pense », et connais que je vois, touche ou entends comme le démontre Descartes avec l’expérience du morceau de cire. C’est ma différence que je perçois en premier lieu et, sur le fond de cette conscience 1ère, je saisis quelque chose dans ma représentation. Il y a donc deux éléments en jeu, le concept et l’intuition, qui en forment la compréhension : la synthèse. L’immédiat c’est le lien en esprit.

Dans une telle expérience sensible, c’est bien plutôt la division que la réunion, bien plutôt la séparation que la fusion : « Je suis » n’est pas la conclusion d’un raisonnement comme le rappelle Descartes, mais la prise de conscience immédiate qui est à la source, au principe même de ma présence actuelle. Le moi se présente comme une identité absolue. Il est d’abord une identité parfaite avec lui-même, Je = Je, et aussi du même coup une différence avec quelque chose d’autre qui l’affecte. Cet autre n’est pas seulement « une extériorité » mais une représentation « en moi ». L’immédiat. n’est pas « au dehors » mais dans « la distinction réelle de l’âme et du corps de l’homme ». 

Le sujet cartésien fait immédiatement l’expérience qu’il est par le fait qu’il pense (QUOD). Cette expérience est dite immédiate. J’ai la conscience directe des objets de pensée. Ils sont là du fait que je pense et ils apparaissent en même temps que ma pensée. L’idée, comme le rappelle Descartes, est à la fois l’activité de penser et les objets qu’elle apprésente. On voit que « l’expérience immédiate » n’est pas un empirisme sensible (dans les choses) mais une pensée qui ressaisit sa propre différence : elle se distingue des choses étendues.

Le lien interne sujet-objet manifeste une continuité fondamentale dans la conscience, un fond subjectif immédiat, spontané. Chez Kant : « L’intuition est le rapport immédiat à un objet », et la sensibilité « seule nous procure des intuitions » : elle est « la capacité à être affecté par des objets. ». Ce qui signifie que cet objet précis qui m’apparaît, le phénomène, n’est rien d’extérieur mais une forme déjà intériorisée, représentée et connue comme telle. Le temps de penser n’est pas ajouté au sujet de l’extérieur, mais lui appartient en propre. C’est de son propre temps, sa substance même, que le sujet se pense et pense les objets. Il est clair qu’il faut distinguer entre ces deux immédiatetés : l’aperception spontanée de l’élément subjectif qui est source du sens interne et l’intuition sensible qui est source du sens externe. Il y a une dualité des sources de vérité qui rend problématique la notion d’expérience immédiate. Il s’agit d’une synthèse liée à un pouvoir de l’imagination reproductrice.

Comment comprendre un tel entrelacs des immédiats ? « Je pense » est si immédiat qu’il accompagne toujours mes impressions, mes pensées et mes discours. « Ce que je pense » aussi est immédiat et présent car autrement je ne penserais rien, mon concept resterait vide et donc sans effet sur les objets.

2° Pluralité des sources : entendement & intuition dans le monde

Pour mieux comprendre cette diversité, il faut revenir à une distinction ancienne entre deux types d’intuitions : celle qui est originaire et qui produit l’être en le pensant (cela n’appartient qu’à Dieu = Intelligence en acte) et celle qui est dérivée de la première et permet de poser le sujet comme un être créé. 

Descartes écrit par exemple : « Il n’y a que la seule volonté, que j’expérimente en moi être si grande que c’est elle qui me fait connaître que je porte l’image et la ressemblance de Dieu. » En ce cas, l’expérience immédiate de la conscience avec elle-même n’est pas seulement source de vérité mais, de façon plus essentielle, source de ma liberté. Il faut comprendre que cette conscience n’est pas immédiate puisqu’elle est à l’image d’un autre, Dieu. Certes, ma conscience n’est pour personne : par elle je suis un être singulier, un individu ou une personne. Je suis présent à moi-même dans une vérité qui est la même pour tous. Mais ce sujet n’est pas lui-même originel puisqu’il dépend de son « modèle ». Comment cet universel singulier, ce moi créé, peut-il se recueillir en soi, immédiatement présent à soi, tout en étant aussi dépendant d’un autre ?

Ce n’est que par la médiation de l’idée que je pense : par suite mon immédiat pensé est déjà un phénomène et non un absolu. L’expérience de la conscience change radicalement de sens : ce n’est plus le moi empirique mais le sujet logique. Alors peut-on réellement parler  d’« expérience immédiate » ? La raison logique serait-elle immédiate ?

D’un autre côté, est-ce que, par exemple, la majorité chez l’homme est immédiate ? Elle doit être préparée à travers une paideia : une formation de l’âme comme la décrit Socrate dans la République.

Ne doit-on pas accepter une certaine contingence dans la conscience ? 

La conscience est limitée. Source de vérité, elle est aussi source d’erreur. Peut-on fonder la logique sur un fait de conscience ? Ne doit-on pas accepter la médiation des propositions ? Faut-il rejeter toute expérience directe du vrai ?

Puisque, d’une part, nous n’identifions plus comme les Anciens l’âme cosmique et l’âme humaine, et que d’autre part, suivant les Modernes, nous ne remettons plus à l’Être parfait, Dieu, notre destin, sur quel principe pouvons-nous établir « la présence de l’esprit » et sa « vérité » ? La source doit-elle se trouver dans l’expérience immédiate jointe à une autre source, qui serait autonome : la conscience de cette expérience ?

Aujourd’hui la diversité du monde est soumise au calcul et le fond même de notre présence est devenu technico-instrumental. L’immédiat pour nous a le sens d’une communication. L’information apparaît comme un résultat donné. À ce compte, le savoir construit apparaît immédiatement sur l’écran. Il devient l’évidence et la chose. Tout se transmet ainsi, et le media est indifférent. Cette conscience immédiate, qui est l’expérience quotidienne, est-elle source de vérité ou d’erreur ?

Si, d’un côté, la prise de conscience est immédiate et permet de fonder les actes et les pensées d’une vie libre, il reste que la conscience masque la source d’autres vérités. D’abord, on ne peut pas assurer qu’elle soit présente, ni toujours en éveil. Certes, elle rejoint la certitude d’être présent au monde mais puis-je, à partir de là, fonder une vérité ? Puis-je tout établir sur cette vérité subjective ? La source est plurielle quand chacun est la sienne. Il y a un paradoxe : l’expérience immédiate, source de vérité, est multiple. Chacun devient source particulière de vérité mais cet universel est abstrait et pauvre.

D’un autre coté, puisque la conscience singulière est intermittente, sujette à éclipse, dans le sommeil, l’oubli, la mort, peut-on garantir une permanence qui permettrait la transmission du savoir ? À l’antique paideia de l’âme nous avons substitué une pratique qui pose une sorte d’auto-formation de l’individu dans son milieu. La vérité est diffractée en sources multiples et contingentes. Que ce soit par la conscience, ou par la présence au monde, il est nécessaire de poser encore une autre source. Ce n’est plus l’unité ponctuelle, mais l’unité composée, la synthèse objective qui existe en relation avec d’autres.

Enfin, dans sa généralité, l’expérience immédiate peut prendre le sens d’une actualité sans suite où l’individu perd toute mémoire du passé : races, cultures, arts, civilisations, variétés techniques s’appauvrissent sous la domination universelle d’un seul principe d’échange, la pensée unique. Face à cet immédiat, il n’est pas sûr que le mot « expérience » ait encore un sens. Livré à l’immédiat de la pensée unique, chacun devient la proie de résurgences symboliques : les idoles captivent l’esprit sans distance. L’expérience immédiate présente ici un aveuglement de l’esprit qui ignore son illusion. Elle est source non de vérité mais de violence. Finalement, l’immédiat n’est-il pas un autre nom pour la mort ?

La vie n’est pas l’immédiat mais la diversité et la multiplicité organisées. Leibniz distinguait les vérités de raison et les vérités de fait. Le risque de l’immédiateté n’est-elle pas d’écraser la raison ? Or, en écrasant la raison et en ravivant les symboles qui s’offrent dans l’immédiat, on risque de perdre le recul sur le monde, la conscience et par suite toute liberté. La vérité immédiate est un risque pour notre présence : une fusion et non une source de vérité.

3° Les risques de l’immédiat et son dépassement

Comment passer de la synthèse symbolique à la synthèse conceptuelle ?

On peut appeler synthèse symbolique le mouvement subjectif qui consiste à s’identifier avec une certaine représentation des choses. Puisque l’objet n’est présent qu’à travers son phénomène et qu’il présuppose l’expérience d’un sujet, c’est par illusion que je fais de ma représentation immédiate une source de vérité. Pour Kant l’intuition reste aveugle privée de concept. En revanche privée de toute intuition, le concept reste vide. Il y a ainsi toujours un risque dans une activité symbolique (fusion moi & chose) qui n’est pas guidée par la raison.

La synthèse conceptuelle au contraire n’ignore pas son caractère dérivé. Elle se maintient toujours à distance de la chose, et préserve la distance du sujet à l’objet sans jamais confondre son jugement avec une vérité immédiate.

Comment dans l’expérience même peut-on échapper aux risque de fusion ?

Il faut conserver les deux sources en éveil en leur attribuant ce qui leur revient en propre. Pour cela, il est nécessaire de passer du symbole de la présence immédiate au signe qui, seul, peut médiatiser la forme intuitionnée vers son concept. Dans le symbole, la conscience reste prisonnière : elle n’est qu’une partie ou un moment de l’image. Elle est fascinée par l’image, l’écran qui lui réfléchit un seul côté de la vérité. Elle s’identifie à la chose qu’elle voit devant ; elle s’imagine être là, projetée. Il y a une fusion symbolique et une confusion entre le moi et la chose. La conscience est alors exposée dans l’extériorité de l’image et vit avec elle de la même vie qu’elle, dans une sorte d’animisme et de participation corporelle. Elle ne distingue plus l’imaginaire du réel ; simplement, elle fait corps avec la chose, sa cause, son rôle. Dans ce jeu mortel, penser n’est plus que ressembler, s’identifier aux figures des choses, identifiées elles-mêmes aux symboles. Ils sont comme autant de miroirs où le sujet s’identifie jusqu’au vertige. C’est pourquoi « la sortie de la caverne » est nécessaire, c’est la sortie de l’origine fusionnelle et de l’immédiateté, afin de devenir une figure plus universelle, capable de se communiquer par des signes plutôt que par des gestes ou des unités immédiates : symboles, conduites ou comportements directs.

Le signe nécessite en effet une détachement total de la chose, une seconde mort qui est celle d’une naissance dans un milieu plus élevé, milieu que les peuples primitifs célébraient déjà comme un passage initiatique, indispensable à la vie en communauté. Un tel passage fait problème s’il est laissé à l’anarchie symbolique. Les sociétés anciennes avaient souci d’instituer des rites et cérémonies pour médiatiser la violence. Mais les sociétés actuelles se croient à l’abri de ces résurgences ; elles pensent avoir « surmonté » un tel risque.

Il est vrai que le maniement des signes nécessite un apprentissage plus approfondi. Il entretient la distance entre l’esprit et la chose et permet d’éviter la fusion parce qu’il forme l’individu à la dialectique. Le signe en effet peut être pris comme symbole, et inversement le symbole peut être pris comme signe. Le symbole présente toujours un alliage matériel et un attachement à la chose. Avec lui, on demeure dans le sentiment et le sublime : quelque chose échappe. Une partie de soi-même est aveuglée et transportée dans l’extase. Un « frisson sacré » accompagne notre impuissance à parler de quelque chose tenu pour infini, ineffable. Il n’y a deux voies avec une telle fusion : le désir et l’horreur, l’identification amoureuse et la répulsion. La conscience oscille d’un côté et de l’autre : l’amour et la haine, et cela dans l’irrationnel.

L’expérience immédiate doit donc perdre son immédiateté pour devenir une véritable expérience. Car si le sublime et le sacrifice montrent la capacité humaine à s’auto-affecter, se mettre soi-même en spectacle, il y a toujours un appel à la cérémonie, c’est-à-dire à la médiation d’une institution. Dans le sacrifice, je me prends au jeu et m’identifie à la victime, mais au fond je suis en même temps le prêtre, le sacrificateur. Cette immédiateté où l’on puise, cette source de vérité, est en réalité une imagination, un mime. Comprendre cette imagination comme une imagination constitue le passage au signe, l’éveil de ce qu’on appelle « connaissance de soi », raison. Celle-ci tient sa base non pas de l’image, mais de ce qu’elle considère l’image comme une image, et par suite la conscience est plutôt la non-identification à l’image que l’adhésion spontanée et immédiate. Les symboles, les images et les signes matériels, sont alors désertés au profit du maniement des mots qui ouvre le champ de la vie sociale.

D’un côté, l’intuition apporte la vérité immédiate, et certes les expériences sont nombreuses qui peuvent être source de vérité, mais alors ce qui est retenu n’est pas le savoir intuitif ou la sensation première mais le concept. 

D’un autre côté, le concept aussi peut être donné comme résultat immédiat, mais il n’est plus qu’une pâle abstraction de la vérité, si bien qu’il faut encore refaire l’expérience des choses pour le saisir. 

On peut s’élever contre ces deux formes de l’expérience immédiate, la sensibilité et l’entendement, car l’essentiel et le vrai ne peuvent jamais être donnés « dans l’immédiat ». « Le vrai est le devenir de soi-même », écrit Hegel. « L’acte d’effectuer la médiation est justement l’immédiateté qui devient, aussi bien que l’immédiat même. » (La phénoménologie, p. 19)

Il ne suffit pas de vivre les choses ou d’écouter les mots, comme des immédiats parce que le vrai n’apparaît que lorsque l’on traduit les choses en propositions.
[conclusion]

Il y a deux immédiats à distinguer.  Celui de la conscience, qui est source de liberté, car elle permet de se s’auto-déterminer, anticiper les choses et les échanger. La conscience entre alors dans le dialogue et peut se fortifier dans une relation de communication. Et il y a l’autre immédiat, symbolique et corporel, où la conscience sensible colle à la chose sans distance et s’enferme dans les images, avec le risque de détruire toute communication. 

Or, que serait une vérité sans aucune communication ?

De ces deux immédiats l’un est positif et l’autre est négatif, mais ils constituent tous deux la vérité de la conscience. L’éducation est le chemin pour accéder à la vérité, c’est-à-dire la libre compréhension, détachée des choses et des mots. Ramener l’immédiat au sensible est une erreur, car il n’y a de vérité que repensée, réfléchie à partir d’un élément concret. La conscience n’est rien d’immédiat, elle prend sa source dans l’écart, fragile et vacillant, qu’elle peut maintenir entre les signes, les images, les symboles et les choses. Pour cette raison les mots importent pour objectiver les rapports. Mais il faut aussi un lieu. 

Que l’expérience puisse être une source de vérité, cela n’est pas contestable, car on ne voit pas comment il pourrait y avoir une vérité sans expérience. Le vrai problème concerne le caractère immédiat. Si l’on entend par « expérience immédiate » celle que l’on fait au contact des sensibles et que l’on veuille dire que la vérité doit être saisissable dans l’expérience et non pas dans l’absolu, il n’y a rien à redire. Mais il est clair qu’une expérience immédiate de la vérité est impossible puisqu’il y en a justement l’expérience. On dira alors que l’expérience immédiate, cad directe ou concrète dans les choses, est certes une source de vérité, mais que pour atteindre effectivement sa vérité il lui faut une autre source. L’expérience sensible n’est pas la seule, il faut aussi les concepts pour la révéler, cad l’entendement et la raison. Dans ce cas, l’expérience n’est pas immédiate puisqu’elle n’est source si elle est accompagnée d’une autre qui peut la faire resurgir comme telle. On voit ainsi que l’expérience sensible est une source possible de vérité mais qu’elle n’est pas la seule, qu’elle n’est pas source en tant qu’expérience immédiate puisqu’elle est conditionnée par une autre. On peut donc répondre sans hésitation que l’expérience immédiate n’est en aucun cas source de vérité si par immédiat l’on entend quelque chose qui se donne absolument. Parler ainsi d’expérience immédiate est simplement une contradictio in adjecto.

Il serait par conséquent illusoire de fonder l’identité de conscience en soi et de prétendre qu’il y a un accès direct à la vérité, et que chacun en posséde « la source ». On accorde un tel accès au sens  où il est nécessaire de poser un point de départ, sinon la régression irait à l’infini. Mais il n’y a nulle raison d’enraciner la vérité à son origine ou son premier jaillissement puisqu’elle est plutôt ce qui résulte d’expériences successives. De plus, il nous paraît évident que rien ne peut être expérimenté dans l’immédiat. Il y a d’autres éléments impliqués. Mais si l’expérience première, comme l’appelle Bachelard, n’est pas source unique de vérité, on ne peut non plus soutenir avec lui qu’elle serait source d’erreur. Car comment pourrait-on la corriger vu qu’elle est toujours là avec nous ? L’immédiat est un élément de l’expérience, l’intuition, mais dans son surgissement même, elle n’est ni vraie ni fausse. C’est en la confrontant à d’autres expériences qu’elle se forme. Pour tout ce qui concerne le réel et les choses, il ne saurait y avoir d’immédiat. Puisque le monde doit être perçu, il y aura déjà la signification d’impliquée.

L’immédiat est plutôt source d’illusion que d’erreur. On s’imagine détenir la vérité mais, avec le temps, nous apprenons à nous défier des évidences. La source de vérité ne peut être connue que si l’on accepte de voir l’illusion comme illusion, à travers une expérience partagée, où l’autre est impliqué. Une source qui ne s’écoule pas se tarit d’elle-même. Une vérité ineffable, qui ne se communique, ni ne se révèle aux autres, n’est en soi qu’un néant.

