6 —  CORRIGÉ HEGEL  • COMMENTAIRE

C’EST DANS LE MOT QUE NOUS PENSONS…  HEGEL –  5

« C’est dans le mot que nous pensons. »

Suivant la tradition philosophique, l’énoncé est pensé comme le lieu de la vérité. Il n’y a de vérité qu’à travers la proposition qui exprime l’essence des choses cad leur articulation logique. Le détour par les mots est nécessaire à la pensée et il constitue son existence même, sa vérité et sa vie. Hegel reste dans une ligne classique, mais il apporte une description originale du mouvement du signe. Il y a deux aspects du texte à distinguer : reprise de la tradition logique, apport nouveau.

1° Hegel oppose la conscience et la res. La conscience n’accepte pas la simple étendue, le corps, la matière (Descartes, Kant).  Mais en refusant les formes de l’extériorité, elle risque de s’enfermer dans une intériorité abstraite : « le moi » (Descartes), la « Belle âme » (Kant) ou risque de verser dans « l’intuition mystique » (Schelling). Telle est la subjectivité infinie au sens où elle ne voit le vrai, le bien, etc.  qu’en elle. Par exemple la “Belle âme” : elle se retire en soi, comme volonté pure, et ne vit qu’à travers una abstraction idéale. Mais, en refusant le monde, elle se prive de tout être, car rien ne lui paraît suffisant  : elle ne vit que dans le négatif, le refus de l’altérité, autrement dit le refus de se reconnaître elle-même dans un autre. La tradition logique de la pensée est en ce sens « métaphysique » parce qu’elle continue à désunir la matière et l’esprit. Or, pour Hegel, c’est l’Esprit qui se fait matière (s’incarne) et en cela consiste son « idéalisme » qui est assez particulier : « l’Idée » est le tout qui comprend en elle le devenir complet de l’esprit qui commence pas se méconnaître lui-même en vivant dans l’immédiateté et qui avance, de cette 1ère conscience (identique à l’être) jusqu’à la conscience de soi (encore abstraite comme avec Descartes ou le pur « Je » kantien) pour s’affranchir dans la raison objective, qui pose le monde qui est le sien. Dans ce parcours, les apparitions de la conscience sont ordonnées, à la fois dans l’histoire (le temps) et dans la logique de l’esprit : car toute conscience effectue le même parcours. C’est à ce niveau que, non pas le langage en général, mais le signe en tant que « son articulé » à sa place : il est le point de basculement de la conscience vers elle-même et vers le concept véritable. Le concept n’est plus la représentation abstraite (au sens usuel, en fait kantien) mais le mouvement de la totalité en elle-même : le moteur du devenir, ce qu’il y a de façonnant dans le devenir.

Mais 2° Hegel, du même coup, propose un séjour pour la pensée. Elle n’est plus vide, retirée en elle, mais s’accomplit véritablement dans un élément qu’elle a construit : le mot. Qu’est-ce que le mot ? C’est le lieu où la pensée séjourne. Ni intérieur ni extérieur, le mot est le son qui articule les deux en une parole actuelle et vivante. Il n’est pas le substitut de la chose ou du corps, un autre milieu qui remplacerait le réel, la chose ou encore l’idée. Le mot n’est pas un être où la pensée est capturée : il n’est que le signe de son passage : le moment où sa présence se rend consciente : devient concept.Là se trouve l’enjeu du texte ici : l’accession au concept de la pensée qui n’est pas vouée à rester en soi mais à se développer complètement, trouver sa forme achevée.

Le texte articule trois mouvements de … à : ces trois passages représentent à la fois la sortie du silence de l’intériorité (l’ineffable) et la réalisation de la pensée. Le mot 1° articule intérieur & extérieur, mais 2° c’est en disparaissant lui-même pour devenir un milieu plus élevé que 3° il révèle tout à la fois la nature des choses et le séjour conscient de soi. 

Mais est-ce que toute pensée est vouée à s’exprimer dans la seule forme sujet-prédicat ? N’y a-t-il que la forme conceptuelle qui révèle la pensée ? Tel est le problème plus général qui peut dans un 2ème temps approfondir et préciser cette thèse centrale de tout l’hegelianisme.
Tel est le mouvement de la pensée logique chez Hegel : elle articule toujours 3 moments pour développer la totalité du « réel »., parce que le réel dans son être véritable n’est pas une identité constitué mais un devenir : 

1. Sortie du néant (cad l’être simple, sans devenir et qui n’est que la forme la plus abstraite des choses, comme dans le dictionnaire qui rassemble statiquement des « définitions »)

2. Mais cette sortie n’est pas à son tour un simple « dehors », elle est moyen du développement qui apporte le contenu véritable : « la nature des choses » ou l’essence.

3. Puis cette nature ou essence qui comprend avec soi le moment du devenir comprend du même coups la vérité du mouvement complet : le concept, qui est à la fois la vérité et la vie de la totalité.

Dans ce texte : le signe a la fonction de faire de la pensée, non seulement la connaissance de ce déroulement achevé mais de « l’identifier » avec la totalité réelle. La pensée devenue concept est le réel achevé, le tout. L’idéalisme hegelien est absolu au sens où il y a identité mais une identité devenue et qui parce qu’elle est devenue comprend en elle son propre développement.

Pour suivre l’extrait de plus près : on peut distinguer trois parties différentes : 

1. Hegel pose la nécessité du lien entre la pensée et le signe, c’est-à-dire la nécessité de la médiation (ce qui est constant chez Hegel). Il en expose le jeu : différenciation & réunification. Mais la pensée ne revient pas à ce qu’elle était avant. C’est depuis l’extériorité (du signe) qu’il y a unité. C’est dans la nature devenue monde que la pensée se découvre. Il y a donc la nécessité de retenir le rapport comme rapport : ce qui veut dire que le « retour à soi » maintient une distance.

2. Il y a une conséquence évidente qui permet de réfuter radicalement, détruire en germe des illusions tenaces : celle de la pensée pure, sans expression ; l’idée d’un ineffable au-delà de toutes ses manifestations ; la faillite des mots face à la chose. Pour Hegel même Dieu est un devenir, car il se révèle à l’esprit et n’est pas un être hors concept. Il y a illusion à en faire l’Inconnaissable, car comment pourait-on le penser ? De même l’idée d’une chose en soi, abstraction faire de tout moyen pour la connaître, est une illusion, car nous n’en aurions pas l’idée. C’est croire qu’il suffirait d’ôter les moyens de connaître pour pouvoir mieux connaître ! Mais faisant cela on se prive de tout accès. L’illusion enfin que les mots seraient en défaut se réfute d’elle-même aussi (comme la tentative de Mesmer) puisque le mot n’est que le mouvement de la pensée (1er §).

3. La thèse finale ressort de ce mouvement, circulaire en apparence parce qu’en fait le cercle ne se referme pas sur soi.  Ce que le mot offre à la pensée n’est pas le tout, ce n’est que « la nature des choses », on peut dire « l’essence » : mais l’essence comme la comprend Hegel, l’essence qui suit le chemin de son propre développement, l’essence qui se réalise et non celle qui reste dans la pure possibilité comme chez les philosophes (jusqu’à Kant). 

I –  Du refus de l’intériorité jalouse (l’âme repliée sur soi)


A la proximité risquée de « l’autre » ( l’extériorité)

Le 1er moment est de dépasser l’intériorité repliée sur soi : le procès d’extériorisation (qui constitue le signe) a un double aspect,  différenciation & réunification
La pensée séjourne dans le mot mais elle n’y reste pas emprisonnée comme dans la forme symbolique, elle le traverse pour s’y reconnaître elle-même. Pour cela le mot ne doit pas être sa chose mais sa marque, cad le pur élément qu’elle traverse pour atteindre/revenir à son être propre.

Hegel tient à distance deux conceptions du signe qui interdisent à la pensée de se réaliser :

1° le signe comme simple émanation des choses : le mythe d’une langue immédiate, naturelle. 

2° le signe comme abstraction muette, figée et monumentale, que l’esprit a déserté – La trace révolue d’une pensée qui s’est déposée dans une forme inerte (cf. le Phèdre de Platon, avec le mythe de Theuth, où Platon dénonce, dans l’écrit, le fait qu’il ne peut pas s’expliquer lui-même et se tait quand on l’interroge, comme les statues. Seul le dialogue vivant de l’âme avec elle-même et/ou avec les autres permet le réel développement de la pensée : lire la Lettre VII de Platon).

Or, les choses disparaissent et tout monument se ruine. Comment pourrait-il préserver « l’âme » ? L’âme ne trouve aucun séjour à sa mesure : elle entre alors dans la démesure, elle se sublime  en refusant le monde. L’extérieur ne lui présente qu’un signe vide & mort où elle se perd. L’âme risque de s’enfermer dans l’intériorité. Comment, sans poser un autre élément, la pensée peut-elle se rendre intelligible ? Hegel pose ainsi à la nécessité de la médiation.
1er moment : la différenciation

« Nous n’avons conscience de nos pensées, nous n’avons de pensées déterminées et réelles que lorsque nous leur donnons la forme objective, que nous les différencions de notre intériorité. »

Être conscient est se déterminer soi-même, entrer dans l’existence. « La pensée n’est pas vide, mais elle se détermine ». Cela signifie que la conscience prend une forme objective pour elle-même. « Donner la forme objective » à nos pensées, non les identifier à l’intériorité, mais au contraire les différencier de nous, est le premier pas hors de soi. La condition d’une pensée consciente n’est pas de rester soi, en soi, mais de sortir de soi. La pensée véritable n’est en réalité ni « dedans » ni « dehors » :

1° Dedans, l’ordre de la pensée en soi resterait dans l’abstrait. Il n’y a pas d’état replié, il y a un mouvement, un devenir. Mais

2° Dehors, il n’y a que l’élément dont elle se détermine. Cet élément est autre qu’elle, mais il est son extérieur, celui qu’elle a reconnu comme étant le sien. La forme objective n’est donc pas autre chose, mais le mouvement même de la différenciation de soi. : l’essence du moi, c’est de se différencier.
3° C’est parce que nous différencions le monde du simple moi, « l’intériorité », que nous avons un monde réel. Ce n’est pas le monde qui s’oppose à nous, mais c’est nous qui nous opposons à lui, et dans cette opposition nous gagnons une vérité pour nous-mêmes, une conscience libre.

Le monde n’est pas l’objet mais ce dont nous devenons conscient : ainsi il y a la médiation qui nous constitue en sujet. La forme objective (le mot) est ce qui nous pose comme sujets d’un monde où les pensées ne sont pas des “actions intérieures” mais des formes déterminées du réel.

II –  De la vibration sonore à la retenue logique de l’articulation

Comment la pensée peut-elle revenir à soi avec la parole ? 

2eme moment : la réunification dans le signe

Hegel discerne nettement la proximité qui a lieu entre nous et la proximité des choses. Ce qu’il nomme existence n’est pas plus à l’intérieur qu’à l’extérieur, mais se tient en rapport, en étant ce rapport même. Kant avait déjà défini le jugement comme conscience du rapport et non comme un simple énoncé formel. Mais il l’avait limité à la représentation d’une subjectivité. Or, le jugement est une parole que l’on rend objective et qui ne devient le lien effectif que dans cet être disparaissant entre nous, le son. Le son prend ici une valeur étonnante : non de fixer dans l’inerte mais de vivifier dans le devenir. C’est en disparaissant que le son nous offre le sens et la conscience. Là se situe l’essentiel de la démarche hegelienne : la notion de « relève ». En effet, ce que le signe permet de relever (et à la fois de révéler au sens où il fait apparaître quelque chose qui retient et élève la pensée jusqu’à elle-même) est ce qu’on nomme « le sens ». Le son est ce qui s’efface en livrant le sens. Il  figure en quelque sorte la conscience qui se nie elle-même, comme nature, pour devenir « esprit ». Ce qui veut dire que « la mort » pour la conscience est déjà derrière elle. Comme dit Hegel, la conscience a franchi la mort, c’est « l’être qui s’est affranchi du néant ». Se nier soi-même tout en restant soi-même, voilà l’essence de la conscience et il n’y a que la conscience qui puisse réaliser ce passage en réalisant « le signe ». Le signe ne représente rien, si ce n’est la conscience, la pensée dans son acte même, et c’est ainsi que l’on comprend pourquoi le signe lui est aussi substantiel, aussi « intimement lié ». Mourir à soi-même tout en devenant soi-même est impossible pour tout autre être, et tout être capable d’un tel mouvement est aussi une « conscience ».

Ce n’est pas parce que nous sommes « des corps » dans l’espace que nous sommes là, mais c’est parce que nous avons entre nous la médiation des signes qui s’effacent. Parce que nous avons cette disparition parfaite : nous avons une réalité et une consistance qui a dépassé le « matériel ». C’est parce que nous parlons que nous avons un corps, un corps qui est plus que matière et qui a sens. L’homme est un être logique, de raison & parole à la fois. « Dans le mot » : il apprend les choses dans leurs liaisons essentielles.  « Dans le mot » : il comprend les autres et se comprend lui-même. Il y a ici le risque d’un contresens, quand on croit que Hegel privilégie le son pour indiquer la plus grande proximité avec l’intériorité ou l’esprit
, par opposition au mot écrit, la lettre. En effet, Hegel parle du son articulé. Pas seulement de la voix, laquelle résonne déjà avec l’animal (Encycl., § 351) mais de la voix qui transmet du sens et se manifeste à soi, comme conscience. Il ne s’agit aucunement d’un simple « reflet » car le reflet ne se connaît pas.

« C’est le son articulé, le mot, qui seul nous offre une existence où l’externe et l’interne sont intimement unis. »

Que signifie une articulation, dans le son, qui puisse apporter une véritable union ? Articuler deux univers distincts n’est possible que dans le concept (l’idée), cela par la création d’un nouvel univers qui lui-même n’existe pas à la manière des deux autres mais s’en distingue. Ce milieu est “le mot”. Le mot n’est pas « le langage en général », il est ici le mouvement du signe qui offre l’unité de conscience : ses deux faces sont une. Hegel écrit indifféremment, en deux endroits de son texte,  que c’est alors le contenu qui développe sa forme, ou la forme qui déploie son contenu. 
Voilà la réponse à la question : En quoi le mot représente le milieu le plus adéquat pour le développement de la pensée ? Il est le point qui unit intérieur & extérieur. Comme unité sonore, il est à la fois la forme adéquate : un ‘extérieur’ qui s’efface, et la condition d’existence de la pensée : un ‘intérieur’ qui peut revenir à soi, exister pour soi. C’est en se retenant lui-même en tant que milieu que le signe peux retenir les deux faces en rapport
. Pour cela, l’articulation doit retenir la représentation ouverte sur les deux : l’interne (le temps) et l’externe (l’espace). On peut dire qu’elle est les deux. Ce milieu sonore est le sien et ce n’est pas « à l’extérieur » qu’il vibre mais entre nous. Si le mot devait lui-même consister dans l’un ou l’autre des milieux qu’il articule (objectif ou subjectif), il ne saurait rien produire que ce qui est posé l’un en dehors de l’autre, soit à l’extérieur, « dans l’espace », soit pour ma représentation interne, « dans le temps ». Il n’y aurait pas la possibilité de voir surgir un être qui puisse s’élever et se rendre intelligible. Le signe est ce qui rassemble en son passage le devenir conceptuel de la pensée, à la fois conscience de soi et intelligence des choses. De là cete conséquence qui annonce la succession des réfutations.

« Par conséquent, vouloir penser sans les mots est une tentative insensée. »

Ce qui est absurde, au fond, c’est de croire que le penser serait totalement étranger au monde. Pour pouvoir s’accomplir, la pensée ne peut pas être séparée du monde dont elle exprime la vérité. Or, c’est seulement le monde qui peut nous apporter les mots, et par suite « l’esprit ». Il y a cette conséquence que l’esprit n’est pas déjà là avant ses manifestations, et même pour la divinité.

Le mot n’est pas l’invisible, l’inaudible ou le Verbe ultime. Il est dans le visible l’élément qui nous rapporte à l’invisible ; dans l’audible, ce qui nous rapporte à l’inaudible, dans le gestuel, ce qui nous rapporte à  l’acte pur. C’est pourquoi, il n’y a pas lieu à ce stade de voir, dans le son, autre chose que « le modèle » de ce qui se passe, ce qui fait acte ou présence de ce qui ne se voit, ne s’entend, ne se touche, et demeure absent. « Le signe » c’est à la fois la présence qui s’absente et l’absence qui se présente. Il n’y a là rien de surprenant. Par exemple, le nombre zéro n’est-il pas un nombre ? On ne dira pas d’un tel signe qu’il représente ‘quelque chose d’abstrait’. Je ne peux abstraire zéro d’aucune chose ! Les nombres ne sont pas abstraits du réel. Et il en va de même de tout signe. C’est, en même temps qu’une forme objective, le lien qui se communique, c’est-à-dire un sens, un contenu conceptuel. Vouloir penser sans mot reviendrait à se priver de tous moyens. Ce serait vouloir penser sans avoir de concept. Autant vouloir penser sans penser. « Les mots » articulent la conscience à son séjour : elle n’existe qu’ainsi, en se communiquant. « Le mot » désigne le milieu, la médiation qui articule la conscience à elle-même : ce qui s’efface en la produisant.

III – De l’illusion de l’extériorité à la critique de la pensée mystique

Extériorité => En soi divin &/ou mécanique objective

Critique de la pensée mystique => l’inexprimable subjectif comme illusion 2de
L’effacement peut être source d’illusions. La négation de la négation n’est pas un retour au premier immédiat, à l’origine, mais la pensée qui s’en est détachée pour advenir au monde qui est le sien. Avec Hegel, 1 – 1 ≠ 0. Le devenir ne revient pas à ce qu’il a été, il relève ce qu’il a été.

Par ce retour négatif, la conscience s’est rendue positive pour elle-même. Ce qui lui apparaît au-delà de l’être et qui serait inexprimable, n’est-il pas justement exprimé par cette pensée qui ne trouve pas sa forme, reste in-forme, comme l’infini illimitable ? L’ineffable n’est que le négatif de la parole. Elle croit s’épuiser à le désigner, procède à un acharnement du négatif, une terreur qui veut brûler tous les mots, mais elle réinvente chaque fois de quoi nier encore et de quoi brûler encore. Elle ne voit pas sa propre illusion tant qu’elle reste dans le négatif. 

« On croit ordinairement, il est vrai, que ce qu’il y a de plus haut, c’est l’ineffable. »

L’ineffable est ce qui ne se laisse pas dire, exprimer ou objectiver. La manière de l’exprimer, c’est justement le négatif, en ajoutant aux marques cet élément : la « négation ». Par exemple : in-dicible, in-visible, in-audible, autant de termes qui prennent sens à partir de la rature du mot qui leur sert de support. Il faut en effet avoir déjà pu noter quelque chose pour pouvoir le raturer. L’indicible est ce qui échappe à toute formes du dire. Il est représenté de manière négative et placé « en dehors ». Mais dire « hors dicours », c’est encore une façon de le dire & le déposer.
Il est certes ce qui n’a pas de place, mais l’inexprimable se note puisque justement on lui donne ces noms. Y aurait-il donc une positivité du négatif ? Comme l’écrit Wittgenstein : « il y a assurément de l’inexprimable. Celui-ci se montre, il est l’élément mystique. » (Tractatus, 6.522). Il y a une sorte de paradoxe : comment l’innommable peut-il recevoir un nom ? S’il reçoit un nom, il n’est pas l’innommable et s’il n’en reçoit pas il n’est pas même pensable. Il est impensable logiquement que l’innommable soit innommable et reçoive cependant un nom : “l’innommable”. Avec ce paradoxe, on saisit quelque chose d’essentiel concernant le langage : sa force abstraite. Comment l’ineffable serait-il le plus haut ? Ce qui ne relève d’aucun nom et reste parfaitement innommé n’est-il pas ce qui demeure au-delà de la possibilité du nom ? N’est-ce pas la pensée dans son effort à trouver le juste nom qui se manifeste ici ? Elle n’y parvient pas mais c’est parce qu’elle s’y efforce qu’elle désigne quelque chose de tel que l’“ineffable”. On voit ainsi que ce qui est le plus haut, l’ineffable, reste encore un mot de la pensée, et non un absolu : qu’est-il donc ?

« Mais c’est là une opinion superficielle et sans fondement ; car en réalité, l’ineffable c’est la pensée obscure, la pensée à l’état de fermentation, et qui ne devient claire que lorsqu’elle trouve le mot. »

Quand il n’y a que la démonstration qui importe, il est clair que ce qui se montre n’en a pas besoin. Le discours est alors l’autre milieu, le milieu où il disparaît justement pour être nommé, représenté par un autre : « le mot ». Si l’ineffable est ce qui ne fait que se montrer c’est qu’il ne peut pas être dit, manifesté comme discours. Wittgenstein note que « le tableau ne saurait représenter sa propre forme de représentation : il ne fait que la montrer. » (2.172) Ce qui est inexprimable n’est pas un irreprésentable. Hegel explique simplement qu’il n’est qu’une forme d’impression subjective. Les mots n’ont pas à traduire toute la réalité, ce n’est pas leur fonction de « couvrir » tout le réel ou de le « redoubler ». Que ferait-on de deux réels identiques en tout ? Un n’est-il pas suffisant ? En un sens, tout est dit de ce qui est dicible, et l’indicible ne sera pas dit (s’il est bien l’indicible). On se demande où est le problème qui fait tant écrire sur « l’ineffable » ! En fait, on peut désigner par là au lieu « du plus haut » ce qui est plutôt « le plus bas ». Renversement, ce que l’on tient pour le plus profond est superficiel, et « le divin » n’est qu’un magma d’impressions subjectives qui « fermentent » ! Hegel ne raisonne pas ici : il renverse.

L’état de fermentation représente la subjectivité qui n’a pas trouvé le mode de son expression parce qu’elle n’a pas encore réalisé que le mot n’est pas ce qui remplace la chose mais la dit. Là où le mot glisse et manque, il n’y a pas nécessairement quelque chose d’irréductible, car c’est peut-être la manière de désigner qui est en défaut. Pour Hegel, c’est le détour par le signe qui est constitutif de la compréhension des choses. C’est notre manière d’utiliser le mot, l’énoncé.

« Ainsi le mot donne à la pensée son existence la plus haute et la plus vraie. »

Le mot est un mot parmi les autres et en même temps le milieu qui articule deux éléments qui autrement seraient étrangers l’un à l’autre. Comprendre la médiation du mot relève des mots que l’on emploie : « le mot donne ». Il faut relever ce terme : il « offre » : il ne représente pas, ne crée pas non plus. Ce n’est pas d’un geste, d’une image, d’un exemple « plus concret » et « plus direct » que l’on pourra le faire. Si c’est le mot qui donne, ce ne sera pas autre chose, à côté, en plus. Si nous pensons dans le mot, et que c’est en lui que la pensée découvre ses chemins, il est clair que ce n’est pas en pensant à côté des mots que l’on pourra accompagner une pensée. C’est le mot qui donne à penser quelque chose, il s’efface lui-même si l’on veut dans « la chose » qu’il donne : le mot, c’est l’être même qu’il donne ; mais cette chose donnée est celle de la pensée qui se donne à elle-même les objets et le milieu pour les considérer, le temps et l’espace : le monde même où elle peut se communiquer et devenir une pensée parmi les autres pensées. Ainsi l’on voit que la thèse hegelienne sur le mot représente l’hegelianisme dans son cœur même car son enjeu est celui de la médiation.

Mise en perspective de la thèse en vue de la discuter
Si c’est dans le mot que nous pensons, est-ce qu’il n’y a pas le risque de voir disparaître le monde et l’homme dans une seule grande logique où tout est voué à être dit ? Est-ce que tout ne va pas devenir géométrique, sur le modèle leibnizien de la Monade : une unique intériorité sans dehors, c’est-à-dire aussi bien une unique exté​riorité sans dedans, comme il en a le projet avec la Caractéristique universelle ? Monade et Caractéristique : ce serait d’un côté le subjectif et de l’autre l’objectif. Mais si tout est représenté et ainsi rendu objectif, il n’y aura plus de différence dans cette objectivité. Tout est-il voué à devenir concept ?

Au XIX° siècle, le monde s’avance toujours plus avant dans la formalisation et le calcul et le XX° en a éprouvé les limites. Le langage, réduit à la succession objective de ses marques, est devenu l’informatique ; l’univers devenu calculable, par signes et mesures, domine notre réalité présente. La « procédure effective » (l’algorithme) a supplanté la richesse et la variété des récits. Si toute opération est exprimable par calcul, elle s’automatise, et il n’y a d’exprimable que ce qui peut être calculé. Le monde devient la somme de tout ce qui est informé et il n’y a plus de place pour autre chose. Il n’y a de pensée effective que de ce qui peut être objectivé, cad mesuré comme le dit Planck (cf. texte copie). Ne peut-on dire alors que si « le mot » donne à la pensée son existence la plus haute, il lui apporte aussi sa perte radicale, dans l’automatisme de l’information, la « mémoire mécanique » ?

C’est contre cette force abstraite de l’intelligence que s’est élevé Bergson pour lui opposer l’intuition vivante de la durée. Mais Hegel était conscient de cet aspect ;  sa confiance dans l’esprit est telle qu’il pose en principe que l’esprit, non seulement est ce qui inclut son négatif et sa mort, mais peut les surmonter. Un tel dépassement s’effectue « dans le mot », c’est-à-dire non un terme  mais un milieu où la pensée – le concept – revient à soi en faisant revenir aussi les choses à elles-mêmes, et cela permet d’en garantir le contrôle.

La pensée qui parvient à sa destination, le mouvement libre, comporte en soi sa propre négation comme calcul mécanique. Mais c’est seulement en devenant mécanique que l’esprit devient une action et un être autonome, car alors il se réapproprie les éléments qu’il a abstraits. La mécanique, au sens usuel, n’est elle-même qu’un moment de l’esprit qui se réapproprie et pas seulement une aliénation. Ce moment est le point où la pensée se connaît, parce qu’il est non seulement le point où elle affronte sa propre mort (l’automatisme) mais le point où elle doit se soutenir elle-même et s’affranchir justement de la mécanique de ses calculs. Chez Hegel, la mécanique absolue signifie la réappropriation de ce qui n’était que mécanique extérieure. C’est, par conséquent, de sa négation même que la pensée demeure sujet : elle seule existe avec les mots, cad les négations qui forment sa substance. Dépassant la mort, elle a aussi déjà dépassé la mécanique, alors comment  peut-elle y retomber ? Hegel hésite sur ce point précis : le terme de « relève » peut paraître un peu trop magique. On peut relever dans la clarté consciente, mais aussi relever et oublier.

Peut-on dire alors que le mot vient en premier ? Non, il vient d’après l’expérience des choses, en second. « La conscience ne sait et ne conçoit rien d’autre, écrit Hegel, que ce qui est dans son expérience. » (Préface à La phénoménologie). Mais c’est une expérience de la conscience cad là où la conscience se donne à elle-même le « là », cad le monde où elle règne. Le monde n’est plus une extériorité. Mais puisque c’est seulement un retour à soi qui permet de laisser un mot, on voit comment le mot est aussi pensée en exercice : concept. Le mot représente ainsi les deux aspects :

• en tant que mot déposé, il permet d’objectiver superficiellement des contenus abstraits : « des pensées déterminées et solidifiées » qui se tiennent « comme dans un élément vide et mort, au sein duquel les différences sont également sans mouvement et sans vie » ; en termes kantiens, le concept est alors formel = vide, sans contenu intuitif = sensible. Kant a toujours insisté sur la nécessité de la synthèse  de la forme & du contenu., du concept & de l’intuition, comme condition de possibilité.

• en tant que retour à soi, il est le milieu même où l’expérience trouve son origine et sa fin, là où elle devient son concept et l’esprit son mouvement. Le mot est le moyen que l’on ne peut pas soustraire pour obtenir le vrai parce qu’il consiste justement dans le chemin qui y conduit : « Ce n’est pas la déviation du rayon, mais le rayon lui-même par lequel la vérité nous touche, qui est la connaissance, et ce rayon étant déduit, il ne nous resterait qu’un lieu vide. » (Intro, ibid., p. 66).

Hegel représente le moment où la pensée occidentale atteint le socle de la subjectivité : le sujet règne sans partage sur tout ce qui est : il est l’être par excellence. C’est parce que l’esprit est revenu à soi qu’il peut y avoir des éléments fermes et constants, qui permettent l’automatisation. La robotisation, la cybernétique, la gestion des informations, exigent cette mécanique logique et celle-ci permet à son tour le développement de nouvelles performances : vitesse des transmissions, précision accrue des mesures, simulations des expériences, opérations et contrôles à distance, … qui sont autant d’atouts dans la poursuite et l’application du savoir. 

Mais Hegel nous prévient aussi contre ce danger mécanique qui risque de tout extérioriser. Ainsi le moment de la plus grande intériorité (l’esprit vivant) rejoint-il la plus extrême extériorité (l’esprit mort). Et ce point apparaît comme insurmontable. 

« Le miroir devrait mieux réfléchir avant de réfléchir » disait Cocteau. Il ne disait pas cela uniquement pour les miroirs où les acteurs se maquillent en coulisse !

Plan pour une discussion :

1. Reprise de la thèse de Hegel :

a) On peut accorder qu’il n’y a « pas de pensée sans langage », cad une forme qui, par son effacement, permet le développement de l’esprit. En effet, le mot clarifie la pensée. Il lui permet de se préciser pour saisir la chose comme telle : son essence même.

—> d’une part, le mot dévoile la subjectivité : il lui évite le repli sur soi et apporte la conscience de soi : par un double mouvement de différenciation dans l’intériorité & de réunifaction dans l’extériorité. Il offre ainsi l’accès au monde intersubjectif : l’ouverture aux autres et la clafication de la conscience.

—> d’autre part, le mot apporte la vérité dans le monde grâce à l’énoncé universel.

b) Mais cela n’est possible que sur le fond d’une double limitation dans l’horizon du pensable :

—> la première consiste à limiter le langage à sa forme linguistique : la parole (son articulé). N’y-a-t-il pas ici une première limite qui peut être discutée ? En quoi le son serait-il l’élément le plus absolu (à la fois le plus simple et le plus proche) de la pensée ? Si le son  est privilégié (phonocentrisme), il y a aussi le privilège de la vue (eidos—> idéa). On peut alors parler d’un privilège du logos (logocentrisme) dans la mesure où c’est finalement la pensée logique qui domine dans l’énoncé : avec le son qui disparaît pour donner le « sens » et la vue qui devient l’intuition de la chose même (idéa) : on aura la raison discurisve (logique) et la raison intuitive qui s’opposent. Mais, n’en déplaise à Bergson, ou Nietzsche, ne sont-elle pas complices ?

—> la deuxième consiste à limiter la pensée au concept et à la forme sujet/prédicat, cad la proposition qui attribue à la chose sa vérité et son essence. N’y a -t-il pas d’autres façon de penser que sur le mode logico-grammatical de l’énoncé ? En outre, cette forme logique d’énoncé est très occidentale : d’autres langues en effet possèdent d’autres structures à la fois temporelle et logique.

2. La communication par le seul langage conceptuel, qui privilégie le son, n’est-elle pas réductrice ? Tout est-il voué à être désigné par concepts, plutôt que par images ou autrement ?

a) N’y a-t-il pas d’autres formes de langage possible ? et même d’autres formes de la pensée sans langage ?

Réf. Pascal : il distingue deux formes dans l’esprit : l’esprit de finesse et l’esprit de géométrie. La raison n’est pas tout il y a aussi le cœur. La logique a-t-elle besoin d’être extériorisée dans un discours parlé ou écrit ? Il y a selon Pascal une logique qui va au-delà de la logique réglée par la raison discursive. Il rejoint Platon pour qui les essences sont à viser immédiatement. Les essences, données immédiatement par le jeu de l’intelligence relève de la contemplation. Républ. VI & VII.

Nietzsche oppose l’homme rationnel et l’homme intuitif. (Le livre du philosophe, p.123). Il renverse tous les platonismes qui posent un monde des concepts comme Hegel, ou des Idées, comme Platon, au-delà des apparences sensibles. « Les vérités sont des illusions dont on a oublié qu’elles le sont. ». Nietzsche montre comment le concept n’est en fait qu’une réduction du non-identique à l’identique : l’abstraction des différences. « Le concept n’est autre que le résidu d’une métaphore. » (Lire: le columbarium des concepts, p. 129 du Livre du philosophe)

b) N’y at-t-il pas quelque chose qui échappe à tout effort pour clarifier davantage ?

Il y a déjà les axiomes : les indémontrables qu’il nous faut bien déjà poser pour parvenir à faire nos démonstrations : on obtient des théorèmes mais c’est toujours en ayant posé des éléments 1ers. Pourrait-on dire qu’il n’y a que le démontré qui importe puisqu’il faut poser des indémontrés ? Si tout n’est pas démontré, tout n’est pas réductible au calcul, et par suite il faut convenir que tout n’est pas rationnel. Hegel pose que « le réel est rationnel et que le rationnel est réel. » Mais il y a le problème des énoncés indécidables, dont on ne peut décider à quoi ils appartiennent.

Le langage ne peut pas tout définir. Il lui faut des indéfinissables pour pouvoir définir. L’idéal formel précisément n’est qu’un idéal (Hilbert). Le logicien démontre qu’aucun système formel ne peut fonctionner « en soi  » : théorème d’incomplétude (Gödel-Henkins).

c) Ne faut-il pas admettre alors une rupture entre l’esprit et le réel ?

La pensée, avec les mots, ne fait qu’associer des états dits ‘internes’ à des états dits ‘externes’. L’unité que pense Hegel n’est pas l’identité absolue mais le rapprochement dans le milieu du mot. Mais le mot n’est pas la chose s’il n’en désigne que le côté essentiel ? La chose n’est-elle que son essence ? Le concept que l’on a en esprit n’est ni le mot (erreur nominaliste) ni non plus une réalité (erreur essentialiste) : il n’est qu’un processus comme le dit Hegel. Comment un processus pourrait-il donc demeurer à l’identique ? Ne faut-il pas penser des jeux et des différences ? 

« La vie est invention ou elle n’est pas », dit Bergson. « Le langage est incommensurable avec la pensée », car la pensée est singulière et le langage, impersonnel et universel. Pour lui, la durée psychique échappe, par principe, à l’espace du concept. Il oppose l’intelligence et l’intuition.

— Les sentiments, les désirs et passions ont un fond inconscient et se révèlent sous bien d’autres formes que celle de “la fermentation obscure” dont parle Hegel.

— La dimension du sacré accompagne l’homme depuis toujours. La science ne saurait percer tous les mystères de la vie et de l’univers, et ce n’est pas vraiment son projet. Pourrait-on croire, sans fausser la vérité, que la science ne se développe que dans « un progrès rationnel » ? Les méthodes ne sont bien souvent formulées qu’après. Au départ, c’est plutôt l’anarchie des hypothèses et le conflit des théories n’est rien de rationnel, n’en déplaise aux logiciens.

— La valeur esthétique ou artistique ne dépend pas du langage conceptuel ou du son articulé. Il y a des communications universelles qui ne passent par une langue officielle: l’œuvre d’art s’offre à la sensibilité non au concept, la fête collective, les danses et les rythmes organisent bien plus profondément la vie sociale que ne le fait « la pensée logique ». Le monde virtuel, issu de la logique, offre un universel inédit, à travers lequel les images, les formes, les pensées et les mots, sont absorbés sans hiérarchie particulière, et jouent ensemble par delà leur forme informatique.

3) D’où la proposition d’une solution nuancée. Le langage conceptuel formule l’essence de la chose à laquelle on associe un concept : il n’y a pas identité. Il faut distinguer entre ≠ formes de la pensée qui ne sont pas de degrés, sur l’échelle des concepts, mais de nature. La pensée logique utilise le concept. La pensée artiste utilise le jeu de la sensibilité, l’imagination dans la matière.

Il faut accepter de reconnaître la multiplicité des langages où le conceptuel n’est qu’une forme parmi d’autres, et peut-être même en un sens la plus appauvrie, de la communication. Ce qui est vrai, c’est que l’homme est créateur d’images & concepts, mais il y a des communions possibles sans les mots, par le jeu des symboles, des figures et des rythmes (contemplation des idées de Platon ; méditation orientale ; fête collective). Avec la musique, la danse et l’image l’esprit se réalise tout autant qu’avec la forme du mot. Pourquoi le développement du concept serait-il le mode supérieur de la conscience ? A tout ramener au concept, ne risque-t’on pas de mécaniser la vie puisque le concept ne dit que l’effectivité des choses ? Est-ce que le plus grand risque ne serait pas que tout devienne effectif ?
�. Encycl. § 138. « L’intérieur est la pure forme d’un des termes du phénomène et du rapport, la forme vide de la réflexion en soi, à laquelle s’oppose à titre d’extérieur, l’existence en tant qu’elle est la forme de l’autre terme du rapport.…Leur identité est l’identité qui a reçu plénitude, le contenu, l’unité posée dans le mouvement… Les deux termes sont la même totalité une.» §. 139 « l’extérieur est donc le même contenu que l’intérieur. Ce qui est donné à l’intérieur l’est aussi à l’extérieur, et vice versa ; le phénomène ne révèle rien qui ne soit dans l’essence et il n’y a rien dans l’essence qui ne soit manifesté.» On voit ici combien la « logique » hegelienne n’a rien à voir avec ce qu’on lui prête le plus souvent : à savoir un idéalisme abstrait. Mais c’est seulement parce que l’on ne sait pas lire avec la pensée, quand on ne lit qu’avec le sens reçu des mots …


�. Hegel écrit dans son additif au § 462 : « Le mot en tant que sonore disparaît dans le temps. La négativité abstraite seulement anéantissante est le temps ; la négativité vraie, concrète du signe linguistique est l’intelligence parce qu’avec elle le signe est changé de quelque chose d’extérieur en quelque chose d’intérieur, et conservé dans cette forme modifiée. Ainsi les mots deviennent un être-là vivifié par la pensée. Cet être-là est absolument nécessaire à nos pensées . (…) Un extérieur ainsi intérieur, seul l’est le son articulé, le mot. »





