N’y a-t-il que le langage qui nous permette de communiquer nos idées ?

Quel est le problème posé ? Il y a deux erreurs symétriques : croire qu’il s’agit du problème d’une pensée sans langage et se demander s’il y a une communication possible sans langage. C’est pourquoi il faut toujours commencer par : ANALYSER LA QUESTION : 

1. Quels sont les vrais éléments constitutifs de la question dans son tout ? Le langage oui, mais le « langage en tant qu’il permet la communication des idées ».  Il y a donc comme élément de base : « communiquer nos idées ». Ce qui ne revient certes pas à communiquer tout court ! car après tout la communication existe entre les plantes et dans tout le règne animal. Alors, l’enjeu ici est le complément d’objet : communiquer quoi ? NOS idées. Il s’agit des nôtres :  par suite tout développement pour savoir si un vagissement est une communication d’idée ou non (chez les autres mammifères) est superflue : superflue de se demander si les « sentiments » sont à prendre en compte.  Ou alors il faudra montrer en quoi « le sentiment » est bel et bien une idée à part entière, c’est-à-dire un petit peu plus que l’impression subjective. L’enjeu doit maintenant apparaître un peu mieux mais il manque un élément : la restriction : NE… QUE. Tout est là. Qu’est-ce qui fait que l’on interroge ici sur la restriction ? En quoi « le langage » serait-il restrictif ? et de quoi ? Mais toujours en ce qui concerne NOS idées et rien d’autre.

2. Pour avancer, il faut alors chercher quelques présupposés qui sont déjà donnés dans la question. Le plus évident : le langage est-ce qui permet de communiquer nos idées (c’est une évidence et l’on ne voit pas comment on pourrait le contester). Il y a néanmoins d’autres voies possibles pour les idées car, si ce n’était pas le cas, la question ne se poserait pas. Alors l’autre présupposé est-il que les idées se communiquent hors langage ? Il y a ici quelque chose qui est implicite dans la définition du langage et qui peut ne pas apparaître immédiatement. Tout langage pour être un langage doit utiliser des signes ou symboles immédiatement reconnaissables : il est par définition émis/reçu selon des règles fixées, un « code ». Pour le langage humain, il est clair que le langage est conventionnel, qu’il soit parlé ou écrit, par signes linguistiques ou autres. Car autrement, il n’y aurait pas langage : il n’y aurait pas même communication ! 

Introduction rédigée. 

Ce qui caractérise l’homme comme être parlant est moins le pouvoir de communiquer et de « s’exprimer à travers des langages » que le traitement particulier qu’il fait de ses représentations, ses idées.

 [Lire : cours sur le langage : « le langage des idées » que j’ai relié à « l’action » car l’action humaine est par définition rationnelle ou n’est pas. Une action qui n’est pas précédée par son concept (sa représentation) est « aveugle ». A moins de dire que l’action instinctive serait le propre de l’homme (auquel cas il ne serait qu’animal) il faut quand même avoir le bon sens de voir dans ce qu’on appelle « faculté d’idéaliser » la condition de notre réalité vivante. Voir aussi le résumé de l’article de Searle-Edelman sur « conscience & langage »]

Il est capable, non seulement de se représenter les choses, mais de mener une recherche objective par le moyen des idées et des concepts. C’est le langage qui permet cela, dans la mesure où il permet de fixer des symboles.

[La fixation symbolique est la condition de la conceptualisation. Par exemple, pour passer de la simple représentation de la quantité (la numérosité, dont sont capables tous les animaux comme les enfants) à la mesure objective et au concept de nombre :  il faut que cette « idée du plus et du moins » se fixe sur des signes qui représentent des unités distinctes : les « nombres »]

Cependant, n’y-a-t-il que langage qui permette de communiquer nos idées ?

 [Après avoir simplement présenté la question, et orientée comme il convient, cad sur la question de NOS idées, il faut poser le problème et raisonner à partir de là.]

Par principe, le langage implique la communication et toute communication suppose, inversement, un langage qui permet cet échange.  S’il y a échange, c’est au moyen de signes conventionnels ; car, autrement, comment serait-il compris ?

[A ce stade, il s’agit de poser l’évidence cad ce que personne ne contestera au premier abord. Mais cela permet d’introduire l’idée de « convention » ou d’ « arbitraire du signe » : il n’est pas besoin de préciser plus. Il faut suivre un fil logique.]

Le problème n’est donc pas de savoir s’il y a ou non une communication hors langage puisque toute communication par définition suppose une forme ou une autre de langage et que c’est cela qui montre justement qu’il y a « un langage » qui fait l’échange. Le vrai problème est de savoir si l’idée appelle un usage conventionnel du langage ou si, au contraire,  il ne faut pas qu’elle dépasse cet usage pour pouvoir en créer de nouveaux.  

D’où le problème : Si les idées ne faisaient que « se traduire » dans un langage déjà donné et institué, elles ne seraient plus que des représentations conventionnelles du genre des idées reçues ou des concepts qui ne font que subsumer des réalités abstraites ou concrètes. A la limite, ne pourrait-on pas dire qu’elles ne font rien de plus que traduire nos propres besoins? Elles ne seraient alors que la manifestation de notre vie biologique et aucun autre traitement ne serait possible que celui de l’utilité vitale, comme c’est le cas chez tous les vivants. Qu’en serait-il de notre pouvoir d’imaginer, d’inventer et de créer si nos idées devaient se limiter au sens positif  et pragmatique, voire seulement utilitaire, de nos actions quotidiennes ? Toute une part de notre vie subjective ne serait-elle pas rejetée dans le non-sens ?

Le problème peut donc se formuler : est-ce que nos idées présupposent et appellent la forme conventionnelle d’un langage ou bien peuvent-elles se communiquer autrement que par des signes déjà institués ?

Plus philosophiquement encore, et en allant plus loin : comment seulement le langage humain pourrait-il être devenu ce qu’il est : aussi riche et varié en possibilités, s’il n’était travaillé de l’intérieur par une faculté d’inventer et de créer des mots et des sens nouveaux ? Comment le langage aurait-il seulement pu apparaître s’il devait se limiter à cet usage positif et quotidien, cet usage prosaique, utilitariste, journalistique et généralistique, auquel  certains veulent le cantonner ?

Réponse raisonnée : (I) Il n’y a pas que le langage ordinaire qui importe pour exprimer nos idées (II)  Parce que c’est l’idée qui se communique et invente les langages dont le « langage ordinaire » représente plutôt un appauvrissement et une limite.

I. Si le langage est aussi riche et varié c’est grâce au jeu hors règles et hors conventions des idées. Elles ne font pas que « se traduire »  dans les mots, elles en jouent. Elle ne font pas que « représenter » un ceci abstrait ou un cela concret : elles l’inventent, elles se le donnent quand il n’est pas.  Ce sont nos idées qui font que les concepts sont nos concepts et que les sentiments sont nos sentiments.  Mais elles ne se limitent pas non plus à individualiser notre vie, elle la libère en face d’elle-même, et là est sans doute leur fonction  primordiale. Car sans cette libération de la représentation : il n’y aurait ni langage, ni concept, ni réalité subjective, ni réalité objective pour nous. Vouloir limiter les idées au seul langage, si l’on entend par là la simple communication de faits bruts ou de données informationnelles, il n’y aurait pas de langage au vrai sens du terme parce qu’il n’y aurait pas de « métalangage » qui nous permette d’en parler. En effet, ce qui nous permet de parler du ou des langages,  c’est la possibilité d’en avoir l’idée ou la représentation à l’intérieur même du langage.

II. Ce sont nos idées qui, dans le langage, font qu’il y a langage au sens créateur et que le langage, en retour, devient pour nos idées le milieu virtuel de leur formation. La réponse à la question est donc spéculative, et non pas descriptive. Il y a à considérer le jeu en miroir, le caractère spéculatif du « langage des idées » : parce qu’elles jouent en elles-mêmes, sans le besoin d’un code particulier, avec des signes oraux, écrits, gestuels, ryhtmiques ou festifs… car ils seront tous restrictifs par  leur côté conventionnel. Comme l’avait bien compris Platon qui a fait de « sa philosophie » davantage une énigme littéraire qu’un dogme à enseigner, les idées sont autres et ont leur existence à elles, même si on ne peut ni les voir ni les toucher… Il y a les sourds et les aveugles du monde sensible, mais il y a aussi les sourds et les aveugles de l’intelligible. Ces sourds et aveugles voudraient que tout ce qui existe trouve son lieu et sa place quelque part, un sol tangible, car ils ne savent pas que notre terre est celle de l’intelligible : ils ne comprennent pas qu’elle est idéale, c’est-à-dire nullepart. Ce qu’ils ne comprennent pas, c’est comment c’est seulement  de nulle part que l’on peut fonder un « Quelque part » et lui donner cette « solidité » qu’on désire tant. C’est la nature et la fonction de l’idée qui restent incomprises.  Quand on s’imagine avoir un sol solide, on oublie qu’il n’est que la solidification de certaines idées en concepts : car les concepts ne sont que des métaphores usées, des métaphores dont on a oublié qu’elles le sont à force d’en user. D’où viendrait le moindre de nos mots ou de nos concepts s’il n’y avait le travail créateur des idées ?
[image: image1.png]


