Induction & falsifiabilité  —> Lire Hatier K. Popper  (cf. Index) - 2

Critique de l’induction & falsifiabilité (litt. = réfutabilité)

A. La réfutation de l’induction est nécessaire pour produire une science

« L’induction est une généralisation de l’expérience. Elle consiste à inférer de quelques cas particuliers où un phénomène est observé qu’il se rencontrera dans tous les cas d’une certaine classe, cad dans tous les cas qui ressemblent au premier en ce qu’ils offrent d’essentiel. »  (Mill)
A partir de combien d’observations peut-on inférer ou induire avec justesse ?

On accorde une valeur générale à ce qui ne peut être que particulier : il est donc indispensable de réfuter ce point de vue et la réfutation peut prendre trois formes :

1. forme logique (il y a une erreur formelle :aller de l’exemple à la règle)

2. forme empirique (car l’expérience ne permet pas l’induction)

3. forme qui vient du statut de l’expérience (se tromper sur ce qu’est l’expérience)

• 1ère réfutation : logique

L’induction suppose une inférence de n cas, pour poser une proposition générale : Tous les x…

La vérité de n propositions particulières (1+1+1+… n) ne prouvera jamais la vérité de la proposition générale : tous les cygnes sont blancs. La nécessité du général ne vient pas de la multiplication des inductions. Les prémisses n’ont pas le caractère d’universalité qui permettrait d’en déduire le particulier.

Réfutation par Russel : la dinde mise en élevage qui prend des notes tous les matins peut inférer qu’elles sont nourries à telle heure. Elle prédit le réel avec vérité jusqu’au jour où on la tue. Il n’y a pas de nécessité logique. Hume par exemple voit qu’il n’y a pas nécessité logique dans une addition d’expériences et qu’on ne peut retenir qu’une grande probabilité : il s’agit là pour lui que d’une croyance. Belief/feeling… Le soleil se lève : certitude de croyance et non certitude de connaissance. L’observation répétée ne donne pas la nécessité : la connaissance ne peut prétendre à l’universalité dans le cas de l’induction, entendue à partir de l’expérience.

2° réfutation : empiriste

L’observation du phénomène va de soi pour Mill.. Elle peut être répétée à l’identique. Il pose une ressemblance à l’intérieur d’une classe de phénomènes.

• On fait plusieurs fois la même expérience ; or, il est impossible de répéter la même expérience du point de vue sensible : il y aura toujours une contingence.

• L’observation suppose des conditions et l’identité de ces conditions : mais, comment s’assurer de cette identité sans poser un a priori ? (rationalisme)

Pour Russel, il manquera toujours une inférence => La série des constats nous entraîne dans une régression à l’infini. Comment l’expérience qui est quelque chose de particulier peut-elle se répéter à l’identique ? & dans tous les cas ?

3° réfutation : l’expérience diffère de la connaissance

On oppose singularité de l’expérience et généralité de la connaissance, mais il y a incohérence parce que les deux sont hétérogènes (le fait s’oppose au droit). L’expérience est incapable de se répéter dans des conditions qui demeurent parfaitement identiques. En fait, l’expérience n’est pas un point de départ c’est pourquoi une théorie doit toujours précéder & accompagner l’expérience, même si on ne la remarque pas (habitude acquise de voir & penser les choses selon des paradigmes reçus, cf. Kuhn). La connaissance scientifique ne commence donc pas par l’observation empirique. L’expérience première est un mythe car il est impossible d’y accéder (de même que l’on n’accèderait à la chose en soi qu’en supprimant le sujet qui connaît, de même notre 1ère expérience résulte d’une abstraction ultérieure, une reconstruction, qu’il faudrait effacer).

C’est toujours la théorie qui définit les conditions de l’expérience et le domaine de pertinence. Les objets de connaissance se règlent sur notre capacité à les traiter par concepts : Révolution copernicienne de Kant. En fait, on ne considère jamais les objets ex nihilo mais avec une certaine attente et l’expérience dans les sciences se prépare nécessairement (= expérimentation). 
Bachelard, FES, p. 40 sq. Mise en forme rationnelle de l’expérience : il demande de rompre avec l’illusion de la naturalité de l’expérience. Il n’y a pas de fait primitif. On doit se départir de l’idée fausse qu’une science serait la description d’un objet naturel. Le critère de distinction des connaissances est que la science n’est jamais descriptive. Elle n’est pas la description d’un objet mais elle en est la construction (p. 60) : ce sont toujours des concepts scientifiques qui suscitent l’expérience et qui la développent en la déterminant. Le concept produit les conditions de l’expérience. La connaissance scientifique construit ou simule toujours déjà l’expérience dans le cadre formel d’une théorie = en droit. L’expérience dépend de la théorie, mais cela ne suffit pas à la disqualifier puisqu’elle fait tout de même partie de la science. Le vrai problème est donc celui de la place & de la fonction que l’on accorde à l’expérience.

B. Falsifier = Réfuter (ne pas confondre avec “falsification”) & corroborer

Il faut abandonner la perspective génétique pour trouver la place et la fonction de l’expérience. Si l’expérience est déjà une forme de théorisation, si elle est construite à travers des théories et si la manière dont on examine d’avance le réel dépend d’une forme de savoir liée à notre constitution subjective (comme dit Kant), on peut alors se servir de l’expérience comme mise à l’épreuve. L’expérience permet le test de la théorie : elle devient en ce cas une expérimentation.

Mais comment mettre une théorie à l’épreuve des faits si la théorie c’est déjà une disposition des faits ? S’il n’y a de “fait” que pour telle théorie (ou telle attente) comment la rectification (& la science) est-elle possible ?  Karl Popper : (Lire Hatier, Théorie & exp. Texte 10 : le concept de corroboration)
1° Le groupe des énoncés à valeur universelle

La connaissance scientifique peut être considérée, dans une théorie donnée, comme un ensemble d’énoncés à valeur universelle. 

Pour apprécier leur vérité ou fausseté, il ne suffit pas de se poser la question de l’adéquation au réel et il faut aussi considérer les énoncés comme étant falsifiables. Si les énoncés sont testables ou expérimentables, cela signifie qu’ils peuvent être rectifiés (ils peuvent être faux ou insuffisants). Par suite, le critère qui distingue (démarque) l’énoncé scientifique de l’énoncé non-scientifique est la falsifiabilité.

Comment falsifier (= réfuter) une théorie ? 

Il suffit qu’un énoncé singulier la contredise. (Popper, Hatier, pp. 335-336, Texte 14A, La liberté : rapports dynamiques entre les 3 Mondes.) 

Un ex : Est-ce que le postulat d’Euclide est “falsifiable” ? Peut-on dire que les postulats de Lobatchevski et Riemann soient des éliminations ou encore des rectifications du postulat d’Euclide (qui serait alors une erreur) ? — NON.

Si on le change, les autres axiomes & postulats restent vrais mais l’espace est totalement différent et les concepts scientifiques changent de sens. On voit ainsi que le postulat est détachable, tandis que l’axiome lui ne l’est pas (D’où : nouvelle marque de distinction entre axiome & postulat). Au lieu de supposer la continuité entre les théories, doit-on poser une incommensurabilité (Kuhn) ? Mais alors, à nouveau,  comment les énoncés universels  se transforment-ils ?

Une théorie est hypothético-déductive : elle pose des éléments comme identités non démontrées à partir desquelles se développe la démonstration raisonnée. Par rapport à l’espace euclidien (axiome des //), on exprime des espaces différents. Postulant qu’il y a plusieurs // à un point, Lobatchevski construit un espace qui ne contredit pas les principes, et en postulant qu’il n’en passe aucune, Riemann fait de même. Le postulat d’Euclide se révèle donc indémontrable au point de pouvoir être nié sans contradiction car on conserve les autres axiomes. Ce qui caractérise le postulat est ainsi, non la demande que l’on fait à l’auditeur (cf. Aristote), mais le fait qu’il peut être détaché du groupe. C’est ainsi la structure de GROUPE qui caractérise la vérité des énoncés universels, et non leur position.

2° La science représente une théorie falsifiable encore infalsifiée (non réfutée).
La falsifiabilité est-elle ce qui fait que les théories se succèdent et peuvent être “complétées” dans le cadre d’une autre ? Ce n’est peut-être là qu’une construction après coup. C’est après que l’on « rationnalise » la méthode. Ce qui est certain, c’est bien qu’elle succède à toute l’inventivité mise en jeu dans la formation des théories. Autrement, on peut se demander comment, suivant une méthode donnée, il y a eu « invention » radicale.

Einstein comprenait le calcul de la mécanique de Newton comme un cas particulier & approximatif de la sienne : falsifier une théorie revient alors à la ruiner en l’enchaînant à une autre, qui intègre plus de données. Mais n’était-ce pas là, de sa part, une manière de se représenter la « continuité » dans les sciences en laissant de côté sa propre inventivité ?

Autrement dit, tout se passerait comme si : 

1° Tous les problèmes de la 1ère sont résolus dans la nouvelle avec une précision accrue et de nouveaux problèmes sont traités & résolus que la 1ère n’effleurait même pas. Si bien qu’il y a non seulement rupture entre les 2 mais la 1ère ne peut plus être utilisée que par commodité (à une échelle). Elle a perdu sa vérité et sa force : la valeur est passée à l’autre. Ce qui n’est pas dit, c’est comment il y a changement de valeur. Il est clair que la théorie ne commence pas d’emblée par « faire ses preuves » et que sa force ou valeur n’est encore rien d’éprouvé. Qu’est-ce qui détermine alors le « principe du choix » ?

2° La vérification par expérience (lors d’une éclipse, observer la courbure de la lumière qui suit les géodésiques) n’est pas cruciale et ne fait que la corroborer. 

D’où 3° le principe : plus une théorie est falsifiable, meilleure elle est puisque sa valeur prédictive est maximale, mais il suffit d’un énoncé pour la falsifier. Popper insiste par là sur la notion de débat critique. Sans un débat, pas de science. Mais c’est une évidence que la science présuppose une communauté en débat sur les mêmes problèmes. Ce qui n’est pas dit c’est ce qui fait que l’on se décide pour ou contre tel programme, tel principes, ou telle manière d’expérimenter. En quoi le maximum de risques serait-il pertinent. En réalité, une théorie vaut moins pour ce qu’elle dit, et que l’on peut expérimenter à l’infini, que pour ce qu’elle interdit. Il suit de là que « le risque » est fonction de la somme d’interdits qu’elle prononce. 

4° En revanche, une théorie qui ne peut pas être falsifiée ne peut pas être testée parce qu’elle ne prononce aucun interdit. Dès lors, elle ne peut être corroborée non plus : il ne s’agit que d’une croyance. C’est le cas de toute les théories interprétatives. Resterait à se demander si l’interprétation n’est pas nécessaire. Dès lors qu’il y a expérimentation, l’ordre géométrique est mis à l’épreuve au sens où il y a son « image » dans les faits. 

D’où 5° une nouvelle démarcation entre science et non science avec ces deux concepts de falsifiabilité & corroboration. Mais il faut reconnaître que cette démarcation reste surtout « fonctionnelle ». En effet, elle ignore à la fois le problème de l’émergence des nouvelles théories et aussi bien leur devenir. On ne voit pas comment la science est possible et l’on ne voit pas non plus pourquoi elle tomberait dans la croyance ou le mythe, une fois qu’elle se trouverait « dépassée » par une concurrente. Popper risque de ne pas pouvoir se démêler d’un scepticisme en récusant toute possibilité d’achèvement pour affirmer une sorte de probabilisme.

Ainsi, ce qui fait la validité de la science est la possibilité d’être falsifiée. Tant qu’elle n’est pas fausse, elle reste falsifiable. Plus une théorie s’expose à être falsifiée plus elle a capacité d’affronter le singulier. Le rapport entre science & expérience se trouve ainsi radicalement changé. Dans la mesure où la théorie détermine l’expérience qui, à son tour, lui apporte son critère, on ne peut ni les séparer ni les opposer. L’énoncé singulier qui falsifie la théorie doit être observé. La science, au lieu de commencer dans l’expérience ou dans la théorie, commence & s’achève dans l’énoncé positif qui la constitue et se remanie dans la comparaison des problèmes. L’accent est placé sur « l’énoncé formulé ».

3° Conclure : reformuler le problème de l’opposition entre  continuité/discontinuité
Que la théorie soit suscitée par l’expérience, provoquée par un phénomène sensible ou un concept scientifique, est relativisé : ce qui importe est la position d’un problème que la théorie résout en proposant un modèle explicatif.

Si la vérité en science est nécessaire, elle apparaît toujours avec un ensemble d’éléments contingents : son historicité. Mais y-a-t-il une histoire dans la science ? Non pas de la science car il est évident qu’il y a des découvertes qui se succèdent, mais bien dans la science : y a-t-il une progression interne qui serait logico-rationnelle ? C’est discutable.

—> L’histoire dans la science revient-elle à un développement organique (implicite > explicite : Hegel) avec continuité –  ou bien ce développement connaît-il des ruptures (Bachelard, Kuhn) ?

• La métaphysique des modernes posait une continuité, un enchaînement parfait (de Descartes à Hegel) sur le modèle de la géométrie (les systèmes, puis les axiomatiques ).

• L’épistémologie (l’histoire dans la science) lui oppose la discontinuité.

Ne peut-on pas montrer, là aussi, que le conflit entre continuité & discontinuité n’est pas insoluble, parce qu’il est seulement un effet de la manière dont on a posé le problème ?

Si c’est la manière de mettre en problème les données de l’expérience et celles du savoir qui est en cause, on voit immédiatement qu’il faut laisser de côté la question d’une source dans le réel ou dans l’esprit (empirisme & rationalisme) – premier point. Et l’on voit aussi, second point, que l’évolution révolutionnaire de la science concerne justement la manière de poser les problèmes qui constitue le principal bouleversement. Il est loin d’être certain qu’il y aurait une « méthode » pour se poser les problèmes, parce que, précisément, la méthode de résolution vient aussi avec le problème et non pas avant ou en-dehors. Tout effort épistémologique semble voué à l’échec : la succession des découvertes et des méthodes préconisées reste historique et contingente et ce serait une erreur logique que de vouloir en déduire « la méthode qui serait scientifique par excellence ». Plus gravement, cela reviendrait sans doute à paralyser la science et à l’enfermer sur un seul chemin, alors que l’on pourrait au moins observer qu’elle se révèle plutôt dans la variété des chemins.

