
 — MÉTHODE DE LECTURE


Réponses rédigées
Leibniz : la raison.  
1. La fonction de la raison est la connaissance des causes. Elle se distingue de la perception et de la mémoire des faits. Leibniz la distingue nettement de “la liaison dans les perceptions”. Par exemple, si le chien fuit le bâton c’est parce qu’il associe le bâton & la douleur : cela ne correspond pas à un comportement rationnel car il confond la chose (le bâton) et la cause. Par le raisonnement, l’homme parvient à dissocier les deux : il sépare la cause de l’effet. On distingue ainsi l’éducation  de la raison chez l’homme et le dressage de l’instinct : le conditionnement par des « récompenses » (Pavlov) chez l’animal.

La connaissance des causes nous permet de remonter d’un effet à sa cause. Elle conduit à déduire le même effet d’une même cause ou à supposer une même cause à un même effet. Il s’agit d’une pure liaison conceptuelle que nous établissons entre les phénomènes et non d’une induction obtenue par l’accumulation des expériences sensibles. C’est parce qu’il raisonne que l’homme peut construire a priori (représenter abstraitement) de telles connaissances. Ce n’est pas la simple répétition des phénomènes qui nous en fournit l’explication mais seulement la conscience des liaisons, des rapports et des conditions qui les déterminent.

Une cause peut être inconnue, cachée et l’effet connu, manifeste : connaître les causes c’est donc prévoir, agir en fonction de ce qui arrivera, ne pas se laisser porter par les faits, dans « l’ici & maintenant », mais saisir les perspectives de l’action. Une cause est connue quand on peut établir un lien nécessaire entre les faits, ce qui suppose un acte réflexif & conscient..

2. Un acte réflexif est le contraire d’un acte-réflexe, commandé par l’instinct ou la seule habitude. Il s’agit d’un acte véritable par opposition à l’acte irréfléchi ou la simple réaction. La réflexion est un mouvement réfléchi et volontaire. Elle s’oppose donc aussi à l’acte machinal, l’acte effectué au hasard, naïf ou gratuit. L’acte réflexif manifeste un retour sur soi-même pour examiner l’idée ou le jugement. C’est un acte voulu comme tel dont on peut assumer la totale responsabilité. Il suppose la réflexion consciente de soi. Par suite, on peut le justifier et c’est la justification qui est le moyen de distinguer entre les actes : bien/mal. L’acte réflexif manifeste notre liberté tandis que l’acte impulsif ne révèle que notre servitude. Le premier montre notre conscience du monde et de nous-mêmes, et le meilleur exemple en est l’acte moral. On ne le fait que par volonté. Le second ne révèle que notre impuissance à nous contrôler nous-mêmes (cf. maîtrise de soi).

3. La démonstration est un procédé, une méthode de raisonnement qui part 

• soit d’un postulat ou d’un axiome (indémontré mais posé comme fond 1er, base universelle), 

• soit d’une hypothèse (par ex. dans les sciences de la nature, mais elle reste incertaine)

• soit même de l’absurde (quand on ne peut pas faire autrement), cela afin de valider l’inverse.
Il s’agit toujours de déduire des conséquences ou des effets sans faute logique, ni omettre aucun moment nécessaire à la conclusion (cf. exercices sur la validité des syllogismes).

La démonstration est plus généralement une tentative de prouver quelque chose : ainsi pour prouver que l’on sait faire quelque chose on en fait la « démonstration ». Dans ce cas, le fait parle de lui-même (par ex. nager = Je le montre par les actes). Mais il n’y a pas là de « logique ».
Ainsi, l’on ne peut réellement démontrer une vérité que si elle est formulée dans un raisonnement : ce qui permet de vérifier la portée d’un énoncé par l’examen de ses conséquences. La démonstration véritable exige donc une double condition :

• logique : il faut pouvoir transposer tous les faits en question dans un langage précis

• psychologique : il faut avoir l’intuition des rapports nécessaires (les “conséquences inmanquables” (qui ne peuvent manquer) dit Leibniz.

Question 4 : Pourquoi seul l’homme est-il un animal raisonnable 

1. Introduire la question (a) et poser ensuite le problème (b).

a. Qu’est-ce que l’homme ? On définit souvent l’homme par la raison et la conscience, en l’opposant à l’animal. Mais pourquoi l’homme serait-il le seul de son espèce à avoir la raison et la conscience ?

b. On accorde trop facilement à l’homme ces deux qualités conscience ou raison. Si pour être raisonnable il est nécessaire d’être conscient, la réciproque ne va pas de soi, et l’on peut être conscient sans être raisonnable. Il y a des distinctions plus précises à faire concernant ces deux termes. On peut accorder une certaine conscience ou raison à l’animal, sans tomber pour autant dans l’anthropo​morphisme ni réduire l’homme à une bête, si l’on admet des degrés dans la raison et la conscience. En ce cas notre réponse à la question sera « non » mais après avoir bien clarifié ce qui fait l’exception de l’homme.

2. Expliquer/clarifier la réponse de l’auteur : citer le passage essentiel qui permet de répondre

Leibniz répond à ce problème en refusant purement et simplement la raison à l’animal,  mais c’est parce qu’il a une définition restreinte de la raison : pour lui la raison est la faculté logique par excellence et elle va bien au-delà de l’expérience. Elle a sa forme et ses matériaux propres : (citer le texte)

- sa forme est une activité du seul esprit qui dissocie la cause et l’effet pour connaître le monde alors que l’animal confond généralement les deux. C’est pourquoi le comportement rationnel est le propre de l’homme et que l’homme est le seul à agir en se conformant à des règles qu’il a posé pour lui-même.

- sa matière n’est pas dans le monde des choses mais dans l’esprit, car la raison ne s’exerce que dans l’abstrait, les idées et les notions générales.
On voit ainsi que pour le rationaliste, contrairement à l’empiriste, la raison peut s’exercer sans référence à la réalité du monde ou à l’expérience. Mais l’expérience n’est-elle pas aussi la matière que notre raison va mettre en forme ? Peut-on isoler la raison de toutes les choses réelles ?

3. Développer la position retenue

a. Thèse : L’homme n’est pas seulement un être rationnel et il n’est pas le seul être qui soit doué de cette faculté : il vit dans le monde, et la raison n’est pas à séparer du réel.

b. Développement : Comme le fait remarquer Leibniz l’homme est aussi « animal » : il a une perception sensible mais alors que Leibniz ne s’en tient qu’à la forme logique nous devons aussi considérer le matériau sensible et l’expérience : le contenu de la raison n’est pas seulement « l’abstrait » même si les objets idéaux et abstraits sont plus conformes au traitement rationnel. L’expérience est aussi un contenu pour la raison.

Tous les animaux ne sont pas à considérer sur le même modèle et il faut reconnaître qu’il y a des degrés à la conscience ou la raison. Certes, les animaux ne raisonnent pas « dans l’abstrait » car ils sont tournés vers la vie concrète et seul l’homme à cette capacité de s’abstraire du monde sensible pour se tourner vers la seule connaissance : comme la logique, la géométrie, la science des nombres. 

Mais on peut observer chez certains animaux des comportements qui démontrent qu’ils ont bien la conscience de soi. On voit aussi qu’ils possèdent une capacité d’apprendre et elle est nécessaire à leur vie. Pour autant, on voit que cette conscience reste au niveau biologique et ne s’étend pas jusqu’au respect des  règles morales, par exemple. La conscience morale est spécifique à l’homme.

c. Conclusion : Le monde animal reste au premier niveau de la raison mais il n’en est pas dépourvu. Il convient donc de ménager des degrés dans la conscience et la raison, sans faire de ces qualités des absolus humains. L’homme n’est pas un être séparé des autres êtres même s’il est unique dans son genre. On peut ainsi conclure que l’homme se situe au degré le plus élevé de la conscience et de la raison, mais que justement pour cela il a aussi besoin des autres facultés : sensibilité et imagination.
