Sujet 3 : Expliquer le texte suivant. L’explication doit rendre compte du problème dont il est question.  –  1PAGE\\* arabe

Merleau-Ponty : Structure du comportement (1942)

Le problème n’est pas simplement celui d’une « définition générale » de l’homme. Ce § formule une réponse précise à la question : Comment se manifeste le comportement humain : en quoi diffère-t-il de celui de l’animal et pourquoi n’est-il pas limité non plus par ses propres créations culturelles ?
A travers un examen précis des comportements animal et humain, l’auteur révèle une différence essentielle : L’homme paraît d’abord s’enfermer dans l’univers qu’il a produit, mais il y affirme plutôt sa liberté par la variété des perspectives qu’il invente et la multiplicité des points de vues. L’homme ne s’emprisonne pas dans une nature ou une culture parce qu’il la dépasse par son activité. La différence tient ainsi dans un pouvoir de nier et de renouveler son « être là », son existence. Le texte se divise en 3 moments et pose un jeu d’oppositions :
1 - Il commence par préciser en quoi consiste la capacité de fabrication chez l’homme : le dépassement et le renouvellement des structures. Cette amorce de la thèse se présente comme la réfutation de la thèse d’une « seconde nature » où l’homme s’enfermerait.

2 - La partie la plus étendue explore la différence de comportement avec l’animal, quand il s’agit de créer des instruments. La valeur fonctionnelle ou technique permet de caractériser l’activité animale, mais  pas le travail humain, car il présuppose une pluralité d’aspects.

3 - L’auteur met ainsi en avant la différence de l’homme. Elle consiste dans la variation et la création des instruments qui lui permettent de s’ouvrir au monde par un usage virtuel. C’est ainsi l’ouverture aux possibles qui caractérise l’homme : c’est ce que l’auteur appelle « la dialectique humaine » qui empêche la fermeture dans un espace fonctionnel. 

1) « Ce qui définit l’homme n’est pas la capacité de créer une seconde nature, économique, sociale, culturelle, ​–  au-delà de la nature biologique, c’est plutôt celle de dépasser les structures créées pour en créer d’autres. Et ce mouvement est déjà visible dans chacun des produits particuliers du travail humain.  

2 a)  Un nid est un objet qui n’a de sens que par rapport à un comportement possible de l’individu organique et, si le singe cueille une branche pour atteindre un but, c’est qu’il est capable de conférer à un objet de la nature une valeur fonctionnelle. Mais le singe n’arrive guère à construire des instruments qui serviraient seulement à en préparer d’autres, et, devenue pour lui un bâton, la branche d’arbre n’est jamais possédée comme un instrument dans le sens plein du mot. 2 b) Dans les deux cas, l’activité animale révèle ses limites : elle se perd dans les transformations réelles qu’elle opère et ne peut les réitérer.  2 c)  Au contraire, pour l’homme, la branche d’arbre devenue bâton restera justement une branche-d’arbre-devenue-bâton, une même « chose » dans deux fonctions différentes, visible « pour lui » sous une pluralité d’aspects.  

3 a) Ce pouvoir de choisir et de varier les points de vue lui permet de créer des instruments, non pas sous la pression d’une situation de fait, mais pour un usage virtuel et en particulier pour en fabriquer d’autres. 3 b) Le sens du travail humain est donc la reconnaissance, au-delà du milieu actuel, d’un monde de choses, visible pour chaque Je sous une pluralité d’aspects, la prise de possession d’un espace et d’un temps indéfinis. 

3 c) Ainsi la dialectique humaine est ambiguë : elle se manifeste d’abord par les structures sociales ou culturelles qu’elle fait apparaître et dans lesquelles elle s’emprisonne. Mais ses objets d’usage et ses objets culturels ne seraient pas ce qu’ils sont si l’activité qui les fait paraître n’avait aussi pour sens de les nier et de les dépasser. »

Ière partie :  « Ce qui définit l’homme (…)  travail humain. »

L’auteur rejette d’abord l’idée que l’on pourrait définir l’homme par une « seconde nature ». En effet cela revient à l’enfermer de nouveau : l’homme échapperait à la nature biologique pour s’enfermer dans une culture qui n’est finalement qu’une nouvelle « nature ». C’est ne pas considérer le propre du travail humain : « dépasser les structures créées pour en créer d’autres ». Les structures – économiques, sociales et culturelles – nous paraissent avoir toujours ét é.  Comme on n’en voit pas le « créateur », on pense qu’elles sont comme des « natures ». On a tendance à naturaliser ce qui nous est familier alors qu’il s’agit de création humaine qui évoluent et se modifient. C’est pourquoi l’auteur pose qu’il ne s’agit pas de faits de nature mais de créations de structures qui sont le fait de dépassements successifs. Pour étayer cette idée, l’auteur développe une argumentation qui oppose les comportements animal et humain avec l’exemple du travail.

2ème partie : « Un nid est un objet  (…)  pluralité d’aspects »

La comparaison des 2 activités doit à la fois manifester la différence radicale entre les deux comportements et expliquer l’insuffisance de la définition fonctionnelle du travail humain.

 (2. a) La réalisation du nid comme l’utilisation d’un baton par le singe n’a d’autre sens que fonctionnel et l’on peut dire que la fonction épuise l’acte. L’argument décisif est dans le fait que cet outil ne permet pas, aussi ingénieux soit-il, d’en créer de nouveaux. L’animal ne crée pas d’outils à faire des outils : il approprie seulement un objet naturel à une fonction. Ce qui manifeste, certes, une intelligence et un degré de raison mais elles restent au plan biologique et vital sans pouvoir élaborer encore autre chose avec de tels instruments.

 (2. b) « Dans les deux cas, l’activité animale révèle ses limites : elle se perd dans les transformations réelles qu’elle opère et ne peut les réitérer. »

Ce qui est décisif pour M-P est l’incapacité à « réitérer » : l’animal ne reproduit pas cette activité comme le ferait l’homme, pour l’éprouver et la tester, afin de l’améliorer : c’est pour l’animal satisfaisant dans le cas présent et il s’en tient là : c’est pourquoi son activité instrumentale est seulement de l’ordre d’un essai réussi, qu’il répétera peut-être chaque fois que la nécessité vitale commande mais il n’en retire aucun bénéfice. L’expérience s’épuise dans le succès obtenu et « se perd dans les transformations réelles » : la nature (de l’animal) agit sur la nature (environnante), elle se transforme mais il n’y a aucune saisie des opérations comme si l’animal n’en avait ni la représentation ni le concept.

 (2. c) C’est ce qui oppose justement les deux activités : l’homme dispose de la représentation de ses actes. Il peut les tester en esprit et ainsi améliorer son outil : utilisant un outil, il peut voir, en même temps, ce qui pourrait l’améliorer parce qu’il se représente son activité. Il est conscient d’une pluralité d’aspects et de fonctions qu’il doit articuler pour réussir.  Sa vision n’est pas seulement élargie mais d’une tout autre qualité parce qu’il peut la varier en esprit. 

3ème partie : « Ce pouvoir de choisir… les dépasser. »

Cette partie du texte fournit la réponse à la question, mais aussi l’argument. Non seulement le travail humain est différencié, mais il prend le sens radical d’une création conceptuelle. En effet, même si le travail est d’origine naturelle et répond à des besoins vitaux, il dépasse radicalement « le milieu actuel » – qu’il soit naturel ou culturel.

M-P commence par récapituler son argumentation pour en souligner l’essentiel :

3 a) « Ce pouvoir de choisir et de varier les points de vue lui permet de créer des instruments, non pas sous la pression d’une situation de fait, mais pour un usage virtuel et en particulier pour en fabriquer d’autres. »

La différence essentielle réside dans l’ouverture au possible : choisir et varier librement les perspectives sans être accaparé par la nécessité du moment. Cette ouverture permet non seulement l’usage virtuel de ce qui est déjà fourni mais l’imagination créatrice de ce qui n’existe pas encore. Pour fabriquer des outils, en effet, l’homme ne doit pas seulement mobiliser ce qui est mais inventer ce qu’il faut, c’est-à-dire le conceptualiser entièrement. Pour fabriquer des outils à partir des outils, pour les transformer, il faut dépasser la pression du milieu et imaginer un nouveau champ d’exploration. Utiliser seulement ce qui vient sous la main reste instinctif. Seul ce qui peut s’élever à la représentation des possibilités offertes – la conception virtuelle, permet la fabrication de nouveaux outils.

3 b) C’est ainsi que M-P parvient à préciser le sens du travail humain. Cequi fait son originalité est surtout le caractère créateur : qui tient moins au produit qu’à sa conception. 

Tout se passe  pour lui « au-delà du milieu actuel ». Actuel signifie qui a le caractère d’être là, présent : le milieu peut aussi bien être celui de la nature que celui de la culture. Par son pouvoir de représentation – le virtuel, l’homme reconnaît tout un ensemble de performances possibles : il vit au milieu des perspectives multiples : « chaque Je » dispose de cette variété qui fait du monde « un espace et un temps indéfinis ».  Le monde ne peut pas être un univers fermé car il est en renouvellement constant en raison de l’entrelacement des points de vue.

3 c) La déduction finale n’est pas une sorte de clausule rhétorique ou de « conclusion » mais plutôt l’amorce d’un problème avec sa résolution : l’ambiguïté de l’homme dans son rapport avec le monde. Il invente mais il paraît s’aliéner dans ses produits. La société et la culture sont à nouveau des sortes de « prisons ». A ce niveau l’auteur fait une brève remarque : l’homme ne les a pas inventées pour s’y emprisonner parce qu’elles présupposent bien plutôt, pour exister, une activité de dépassement. Il s’agit de bien interpréter cette « négation » dont parle l’auteur. Elle n’est pas un rejet mais une assimilation créatrice : une « relève ».

Comment l’homme peut-il à la fois s’emprisonner et se libérer des structures ? Comment peut-il s’enfermer dans des structures, si l’activité qui les a produites a aussi le sens de les nier et de les dépasser ?

M-P insiste avant tout sur la différence entre les comportements humain et animal. Tandis que l’animal ne jouit que d’une réussite vitale, momentanée, l’homme a le loisir de varier les possibles pour inventer ses outils et aussi renouveler ses aptitudes. Il le fait sciemment.

La « dialectique humaine » doit se comprendre comme double (dia-legein) : elle n’est pas une simple création mécanique et logique mais une ambiguïté vivante, parce qu’elle apporte en même temps une habitude de vivre avec certains outils et certaines structures. Cette familiarité induit une « seconde nature » qui n’est en fait qu’une naturalisation des produits de la culture. Mots et concepts deviennent si familiers que nous les confondons avec les choses : il en résulte une confusion car nous identifions spontanément notre représentation du réel avec le réel même. Par exemple, la géométrie qu’on a découvert dans le réel devient le réel. Du fait qu’on découvre des mécanismes dans la nature, on pense que le réel est mécanique.

La dialectique doit nous permettre de traverser (dia) cette structure logique et symbolique pour dé-couvrir et ré-apprendre notre vraie position en face du monde : le monde pour l’homme n’est une « seconde nature » que parce qu’il ne s’interroge pas sur ce qu’il est : il vit immédiatement et cela risque de l’enfermer s’il prend l’habitude de privilégier dans le réel tout ce qui est fonctionnel et « sous la main », dans une disponibilité immédiate. 

Merleau-Ponty insiste sur l’idée qu’on ne saurait y réduire l’activité humaine : l’acquis redeviendrait un donné. Mais l’acquis, s’il l’est vraiment, ne peut s’établir qu’après la création d’un monde qui suppose des perspectives multiples entre tous les sujets du monde. La véritable acquisition doit rendre possible le dépassement des structures et l’invention. Mais l’invention n’est pas le fait d’un créateur génial, d’une intelligence solitaire, mais le fait d’une pluralité d’existences et de cultures. « Le monde » et « la culture » sont, en fait, une multiplicité de perspectives qui s’entrelacent et ouvrent « un espace et un temps indéfinis », que l’on ne saurait clôre sur eux-mêmes. L’indéfini a ici le sens d’une ouverture sans borne. Par suite, « la » culture ne devrait pas être une borne ou un repli mais plutôt une acquisition ouverte à sa multiplicité interne. 

L’activité de produire et construire, chez l’homme, ne l’enferme pas ; car, en même temps qu’il construit, il nie et dépasse tout ce qu’il fait. Autrement dit : surmonter en passant au-delà de ce qui est (déjà) acquis pour le ré-acquérir. Il faut donc que ce qui est donné demeure en quelque sorte présent – à l’esprit – pour être traversé réflexivement. La pensée est la condition de tout ce qui est ouvert pour nous. C’est pourquoi la production humaine ne s’enferme pas dans le « produit ». En faisant du présent le matériau du futur l’homme a la possibilité de « nier et dépasser » ce qui est déjà.

Il n’y a donc pas réellement opposition entre les deux. Il n’y a pas « deux hommes » : l’un qui serait l’homme ancien, prisonnier et l’autre, l’homme nouveau, libéré. Il n’y a qu’un seul homme qui, pour inventer et créer, doit aussi s’enchaîner à comprendre parfaitement ce qui a été déjà réalisé. Si bien qu’il n’y a pas de dépassement possible sans un accompagnement attentif – et comme une sorte d’emprisonnement – dans tout ce qui a déjà été. 

La nouvelle structure est la transformation de l’ancienne : la « négation » n’est ni une simple suppression, ni une destruction, parce qu’elle reprend les matériaux qu’elle a dé-construit de l’ancien pour faire apparaître le nouveau. 

Ainsi, la dialectique humaine représente-t-elle les deux moments nécessaires en tout dépassement : le séjour dans ce qui demeure et l’aperçu vers ce qui change.  Sans quoi , il n’y a pas « dépassement » mais travail instinctif ou ignorant qui, toujours accaparé à son présent, a oublié son passé et ne soucie d’aucun avenir.

Quand l’homme oublie de considérer tout ce que le monde lui offre de perspectives multiples, c’est alors qu’il s’emprisonne et se limite.

Quand il se souvient de tout ce qu’il a fallu pour être « là », et l’apprend, c’est alors qu’il se libère en prenant possession d’un espace et d’un temps indéfinis.

Toute activité humaine est ainsi à la fois l’enchaînement et le dépassement : et les structures ne sont jamais des prisons puisqu’elles ont été façonnées par l’homme.

