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I – « Dépassement » de la métaphysique 

avec le renversement de perspective
Bergson ne renverse pas seulement l’ordre de nos habitudes conceptuelles, en posant l’intuition comme 1ère source du savoir.  Il pose le recours à l’expérience concrète par opposition  à l’appro​che intellectualiste, mais c’est dans le cadre d’une concep​tion nouvelle de l’univers. C’est pourquoi il ne faut pas comprendre des expressions comme « perception pure » ou « souvenir pur » comme des retours au dualisme corps/esprit. Pour Bergson, il n’y a qu’une seule durée véritable et ce qu’il appelle durée vécue (depuis un centre qu’on appelle « âme » ou « conscience » alors que pour lui c’est le « corps ») et durée universelle (celle des « choses » du monde) ne s’opposent pas. L’une est simplement la contraction de l’autre. En effet, comment comprendre qu’il y aurait par delà les êtres, et donc l’existence en général, un autre « lieu » où se tiendraient les souvenirs purs ? Cela reviendrait à re-poser un arrière plan d’existence idéale, hors monde, un « en soi » platonicien. Il n’y a pas de « méta-physique » ; il n’y a rien « en plus » et « à côté » du réel même.

1° Les conséquences d’un renversement 

2 principes régissent les rapports entre l’être (l’existence,  la vie) et l’étant (ce qui existe, tel ou tel être avec sa « mémoire », les vivants) et il faut en tirer toutes les conséquences.

a. L’univers est vie et différenciation des vies.
Il n’est pas déterministe car il  contient la vie (la création et l’imprévisible). Par conséquent, l’existence est corporelle. Et si l’existence est corporelle, il y a un enracinement des représentations dans un corps qui est un « centre » d’action. Conséquence radicale : le « corps » est une création différenciée de la vie ; il n’est rien d’autre qu’un grain de la durée.

b. L’univers est temps et différenciation des temps. 

Il n’est pas un simple milieu matériel ou spatial, il est temporel. La vie est temporelle et la durée est un fait primitif. La durée psychique contracte la durée des choses et s’en différencie. Inversement, le temps n’est rien sans une mémoire ni une conscience capable de le retenir pour constitué « un passé ». S’il faut un acte il faut un acteur. Mais il n’y a pas de raison de le penser sur le modèle « animal » ou « homme ». C’est le changement d’échelle qui nous aveugle quand on tient les 2 durées pour 2 réalités indépendantes. Problème à résoudre :

2° Comment sortir du dualisme esprit/matière ?

Comment  Bergson évite-t-il le travers métaphysique qui oppose φ | ψ en privilégiant l’esprit sur la matière ?

a. Bergson renverse la perspective (du centre à la périphérie)

Ce que nous avons en première expérience n’est pas un monde constitué d’objets qui font face à un sujet qui les pense, comme  vrais (réalisme) ou bien comme illusoires (idéalisme). Nous faisons partie de cet ensemble de choses que nous percevons : elles agissent sur nous et nous inter-agissons avec elles. C’est de la périphérie que nous « revenons » pour ainsi dire quand nous saisissons les choses. Le corps est 1er ; la vie sensible représente le fond primordial de l’existence tandis que l’intelligence est seconde et surgit avec la mise en ordre des choses. Comme le dit Kant, mais pour privilégier la Raison, l’expérience (sensible) est première chronologiquement mais elle n’est pas le principe logique de la connaissance : « Toute notre connaissance commence avec l'expérience, mais il ne s'ensuit pas qu'elle en dérive toute. »  Pour Bergson, c’est exact mais il faut revenir à l’esthétique 1ère  des sens.

b. Avec le renversement il y a « déplacement » des concepts

Il refuse la position intellectualiste centrée sur l’esprit mais ce n’est pas pour renverser l’ordre ou la hiérarchie en plaçant le corps en 1er, en privilégiant le sensible contre l’intelligible. On resterait alors dans la même opposition en ayant seulement inverser la hiérarchie en plaçant le corps en 1er.

Il utilise le mot : « énergie » : la métaphore est ici conceptuelle au sens où l’énergie a (nécessairement) le double aspect de l’acte et de la puissance. Dans l’idée (relativiste) que la matière est énergie, et par conséquent que l’énergie est matière, il y a l’idée d’une durée infinie des choses, un temps fondamental dont les concepts scientifiques (qui sont intellectuels et géométriques pour permettre la mesure) sont impuissants à rendre compte. Le mot « durée » désigne ce temps fondamental et primaire dont les êtres sont constitués. Le mot : « élan » ou « courant » représente l’aspect initial, le moteur, de ce temps et l’adjectif « vital » dans l’expression « élan vital » ajoute simplement sa dimension de principe c’est-à-dire ici sa qualité impulsive ou motrice. 

Il ne s’agit nullement d’une force désirante comme chez Spinoza dont le monisme reste métaphysique et essentialiste.

Cf. Ethique. « Chaque chose, autant qu’il est en soi, s’efforce de persévérer dans son être » (III, Prop. VI) « L’effort par lequel chaque chose s’efforce de persévérer dans son être n’est rien d’autre que l’essence actuelle de cette chose ». (Prop. VII). « L’effort par lequel chaque chose s’efforce de persévérer dans son être, n’enveloppe aucun temps fini, mais un temps infini. » (Prop. VIII).
Il n’y a pas chez Bergson, ces 2 modes de l’existence en général : le mode « corps » et le mode « esprit ». C’est une autre conception de l’univers dont une clé est le mot energeia avec sa dimension grecque d’acte & puissance. La chose est acte car elle a toujours une « forme » et si la « matière » est puissance c’est qu’elle représente l’informe, le stade originel de l’univers quand aucun acte ne vient l’informer en posant des limites. Ce qui est 1er n’est pas l’être mais l’acte ou si l’on préfère l’être c’est de l’acte ou de la puissance d’acte. Il n’y a pas essence mais acte.

« La perception mesure notre action possible sur les choses et par là, inversement, l’action possible des choses sur nous. (…) Par suite, notre perception d’un objet distinct de notre corps, séparé de notre corps par un intervalle, n’exprime jamais qu’une action virtuelle. »  « affection et perception », Matière et mémoire, pp. 57-58.

3° Les représentations primitives ou « images »

a. Le mot : « image » signifie les interactions des êtres
L’image n’est pas liée au registre de la repré​sen​tation en général. Ce n’est pas le monde qui est ma représen​tation ou ma perception, mais à l’inverse « je » ne suis qu’un moment des images dont mon corps réfléchit la durée universelle : 

« Son action virtuelle concerne les autres objets et se dessine dans ces objets ; son action réelle le concerne lui-même et se dessine par conséquent en lui. » (ibidem)

Il n’y a pas lieu de distinguer entre « impression » et « perception », car les 2 « dessins » relèvent de l’action. La perception est action réelle ou virtuelle, selon son point d’application, et l’impression aussi est action réelle ou virtuelle. Les représentations primitives ou « images » qui entrent dans la « perception pure »  ne sont donc pas intérieures au cerveau ou à la conscience. Ce sont les choses du monde matériel, les êtres réels mais tels qu’un autre étant les réfléchit et les absorbe. Tout ce qui est participe de cette interaction des êtres, de ce mouvement d’absorption/réflexion. De même, toutes nos expériences dépendent de ce contact primitif dans l’univers. C’est seulement notre habitude de penser la « mémoire » comme une représentation d’objets absents qui nous fait croire à l’existence de contenus mentaux.

b. La perception fragmente la durée.

Tous les êtres du monde, à l’intérieur de la durée des choses, ne sont pas perçus car la perception consiste à fragmenter et sélectionner des parties de l’univers pour en faire des ob-jets sur le fond d’une totalité non perçue. La perception isole un fragment et en fait un tout qui prend sens d’objet devant nous. Mais elle le fait depuis un corps qui est « centre d’action » et  ce n’est pas une opération mentale. L’objet est bien le résultat d’une constitution mais corporelle, non pas intellectuelle ou idéelle.

C’est une telle constitution de l’univers que Bergson appelle « image » et elle relève d’une « connaissance pure » au sens où l’intelligence n’est pas encore intervenue. Il y a un enracinement biologique de la mémoire et de la pensée dans un « temps des choses » où le cerveau apparaît lui-même comme un organe (de choix et de décision) car il a la puissance de rassembler et de sélectionner les mouvements. Le 1er rapport aux choses est celui d’une liaison purement corporelle et sensible qui va se constituer en  « centre d’action ».

I – « Déplacement » des concepts :

la métaphore originaire de la « durée »
1° La temporalité constituante : 1ère métaphore

La vie est temporelle. Cela n’est pas un attribut qui s’ajoute et Bergson n’introduit pas le temps de l’extérieur : la durée ψ s’inscrit dans la durée φ par un effet de contraction. Il n’y a pas de changement d’ordre ou de nature : c’est le même temps originaire fondamental, indépendant des représentations intellectuelles. Où réside la métaphore 1ère, le 1er déplacement ?

Dans le mot : « durée » qui ne désigne pas plus le temps subjectif (l’âme) que le temps objectif (les choses), car elle est les deux confondus dans une même temporalité constituante.

a. La matière est temps et le temps est matière

Cette durée originaire n’est pas le temps au sens usuel. Le corps se conserve lui-même dans la durée : il est « mémoire ». Sans que l’on ait besoin de supposer une force, un effort pour persévérer dans l’être, le mot : « mémoire » représente un cristal de temps ; il ne désigne pas un acte psychologique, et encore moins une « essence actuelle ». Cela amène des conséquences nouvelles sur la conscience, la mémoire et la perception. Où et comment se conservent donc les moments du temps ? Dans quel « magasin » ?

« La sensation condense dans la durée qui nous est propre, et qui caractérise notre conscience, des périodes immenses de ce qu’on pourrait appeler, par extension, la durée des choses. »
b. Il n’y a pas besoin d’un « magasin » du temps

Il faut simplement comprendre que le mot : « corps » désigne une cristallisation temporelle. Le corps est mémoire au sens où il est vie et temps à la fois. Il n’est pas une simple chose matérielle qui s’étend dans l’espace. La matière brute n’existe pas : il n’y a que des durées qui se font et se défont, à des niveaux différents de complexité. En effet, comment pourrions-nous dissocier la vie, la matière et le temps ? Il n’y a pas de vie dans l’instant mathématique, et le point immatériel sans espace où l’on ramène le présent sur « la ligne » qui figure le temps usuel  n’est qu’une abstraction. Bergson appelle « images » ces grains de la durée φ de l’univers que la durée ψ contracte ou condense pour elle.

- le « corps » est une contraction: il est un conducteur de mouvements et d’actions ;

- les « images » que nous percevons représentent aussi des contractions de la durée des choses

Il n’y a donc pas opposition de nature entre les deux comme s’il y avait ici un corps et là un esprit, l’un en dehors de l’autre. Et c’est pourquoi il n’y a pas non plus d’ « essence » séparée des êtres. Les deux sont des conducteurs de mouvements, tout comme l’énergie est double : actuelle et potentielle. 

c. Le cerveau ne contient aucune « image » mais des rythmes

Avec ces deux ordres d’êtres φ et ψ où se contracte la durée nous obtenons deux ordres d’images qui se répartissent comme énergie en acte / en puissance, suivant l’angle de vue. De même il y a bien deux mémoires : la mémoire-habitude (acte) et la mémoire-image (puissance) mais il n’y a pas lieu d’opposer les deux dans l’action. La mémoire-habitude représente des systèmes d’actes qui s’épuisent dans le présent et l’action. La mémoire-image représente un système de systèmes d’acte ou « grains » constitués dans le temps et qui fondent le passé.

On découvre une incompatibilité fonctionnelle entre les deux systèmes. Mais c’est au sens où l’un comprend l’autre sous lui. Soit on suit la pente déjà tracée des « images-réflexes », soit on doit en suspendre l’action pour en composer de nouvelles. D’où l’analogie du cerveau avec « le commutateur » situé au carrefour des systèmes nerveux sensoriels. Il faut interrompre un processus mécanique et cette interruption s’effectue par la puissance d’intégration du cerveau, « organe de choix ».

Les degrés de vie, conscience et liberté s’échelonnent selon la capacité d’utiliser la mémoire-image, c’est-à-dire la puissance contenue dans les systèmes déjà constitués. En revanche, il est clair que si l’on n’utilise que la mémoire-habitude, on se prive de la liberté pour se livrer aux mécanismes de l’instinct. La mémoire représente ainsi un « acquis » de la vie où elle puise pour se renouveler mais chaque fois elle utilise les deux et il n’y a pas lieu de privilégier une mémoire sur l’autre. Le privilège de la liberté créatrice, face à la répétition stérile, est seulement celui de l’utilisateur : « La vie est précisément la liberté s’insérant dans la nécessité et la tournant à son profit. » 

Quand la vie est sujet, elle ne peut faire autrement que créer de nouvelles formes. Quand elle est objet, elle devient matière pour une autre. Mais ce qu’il faut voir est le système où les deux se rassemblent et font « corps ». Il n’y a pas lieu d’opposer la matière et l’esprit et de s’enfermer dans un dualisme qui conduit à leur divorce. Si la vie a « réconcilié » les deux c’est qu’elle n’est ni matière ni esprit. 

 « Si la conscience est de l’action qui sans cesse se crée et s’enrichit tandis que la matière est de l’action qui se défait ou qui s’use, ni la matière ni la conscience ne s’expliquent par elles-mêmes. »

Bergson met dos à dos le réalisme de la matière et l’idéalisme de l’esprit, qui sont complices et participent d’un même aveuglement. Au lieu de penser le temps ou la durée, on a tout ramené à de l’être, quelque chose d’étant, sans apercevoir que l’être est temps.  S’il dure, ne serait-ce qu’un instant,  l’être ne doit-il pas être temps ? Ce qui aveugle, c’est la conception usuelle du temps, qui place le temps sur une ligne orientée. Ce temps que l’on mesure ne représente en fait qu’une certaine « image » du temps, une forme qui est tout à fait utile mais qui n’est justement qu’une abstraction, car l’intuition que nous en avons, dans la vie,  est bien différente.

2° Vie & conscience : métaphores secondes

a. La conscience est vie.

On pourrait simplement opposer la vie à la mort comme la conscience à l’inconscience.  Il nous paraît évident que la conscience est vie, car une conscience sans vie est « morte ». Mais qu’est-ce que la mort ? N’est-elle rien ? 

« Au-delà » de la vie singulière – de l’individu - la mort est la vie plurielle et intégrale – de l’univers.  Là encore, il faut repenser la formule : « La vie est conscience. » Cela n’a rien à voir avec un spiritualisme. Si elle est un « élan » - elle est nécessairement créatrice. Bergson déduit les concepts d’évolution, de diversité croissante, ou de complexité, de la vie elle-même. Vivre c’est créer. Ce qui explique les « arrêts » de la vie sur certaines formes, ou espèces, ce n’est pas le succès d’un organisme sur la matière ou le reste ; mais, à l’inverse, la victoire de la matière et de son mécanisme. On voit ainsi que la mort n’est rien d’autre que la reprise de l’élan : quand elle détruit une forme singulière, elle n’en relance pas seulement les constituants matériels, elle offre en même temps le pouvoir du changement. Mort et naissance coïncident dans l’être universel (la vie, l’être) et ne « s’opposent » que pour l’être singulier (l’étant). La conscience est vie : cela signifie à présent qu’elle comprend la mort, la dépasse en l’intégrant.

b. La vie - racine d’une bifurcation entre matière & esprit.

Dans l’universel, la vie est 1ère et c’est ce qui explique l’opposition entre matière & esprit. L’esprit, vaincu par la matière, se mécanise et tend vers le mot : instinct. Triomphant de la matière, il est alors le mot : intelligence.

Là aussi on serait tenter d’opposer les deux, faisant de l’un la branche initiale de la vie (animale) et de l’autre la branche finale (humaine) : l’un étant rivé à la nécessité, et l’autre, s’en étant émancipé, pour affirmer la liberté. En fait, l’instinct est une intelligence et l’intelligence est un instinct. Les deux sont issus de la même racine. L’élan créateur prend la valeur dérivée 2nd, « instinct » ou « intelligence » selon les voies qu’il ouvre mais ces voies ne s’opposent pas comme échec ou réussite. Chaque voie corrige et compense l’autre qui, dans sa poursuite, ne conduirait qu’au néant. L’instinct sans conscience ni intelligence se réduirait à une vie pulsionnelle, et l’intelligence sans l’instinct à une mécanique rationnelle. Si la création œuvre avec les deux conjugués, c’est qu’à la racine ils sont un même principe. « La force qui évolue portait d’abord en elle, mais confondues ou plutôt impliqués l’un dans l’autre, instinct et intelligence. »

Ce que vise Bergson est « la force qui évolue » : un acte 1er  qui se démultiplie en faisant apparaître toutes les virtualités, les puissances qu’il contient. Les formes qu’il manifeste – les êtres - font de la matière « un instrument de liberté », chacun l’utilisant à son propre compte. Mais il n’y a pas, d’un côté, l’universel matériel et, de l’autre, la singularité spirituelle. Chaque terme comprend l’autre dans un mouvement qui n’a pas de fin.
