
  – LA RAISON A-T-ELLE TOUJOURS RAISON ?

LA RAISON A-T-ELLE TOUJOURS RAISON ? – 


La raison a-t-elle toujours raison ?

Formulation d’un problème :

Peut-on, grâce à la raison, atteindre une connaissance absolue universelle, ou bien au contraire, atteint-elle nécessairement des limites ? Y a-t-il alors des objets qui lui échappent et, si c’est le cas, comment peut-elle le savoir ?

Plan de l’étude
—> Sur quoi peut bien reposer le fait que la raison appelle, ou exige, cette universalité (« toujours ») comme son attribut le plus essentiel ?

—>N’y a-t-il pas des écarts, ou du moins des distinctions à faire, entre cette exigence d’universalité et ce que la raison peut réaliser effectivement (par exemple en tant que sciences multiples) ?

—>Peut-on alors entendre que la raison humaine est quelque chose de fini qui certes peut avoir raison sans pour autant avoir toujours raison ?

Dans tous les cas, pour toute question concernant la raison, il faut dépasser la raison comme simple exigence d’universel, en montrant que la raison doit assumer ses failles, ses échecs, ses faiblesses ou ses excès, pour prétendre rester la raison et accomplir son rôle conducteur dans la destinée humaine.

I. Approfondissement problématique (analyse du sujet posé)

On peut relever une contradiction interne à « la raison » et peut-être même tout un essaim d’antinomies qui la traversent de façon dynamique. « Rien n’est plus conforme à la raison que le désaveu de la raison » dit Pascal. La raison parvient à se désavouer, se critiquer elle-même, mais sans se perdre. Elle peut se mettre en question, se remettre en cause, sans cesser d’être « la raison ».

On doit aussi distinguer entre la Raison et la raison : cad entre l’idéal des Lumières d’une raison toute puissante et la faculté humaine de raisonner.

Avoir tort, se désavouer, ne serait peut-être qu’une autre manière, pour la raison, d’avoir encore raison (malgré les excès et les défauts), et cette reconnaissance ne serait peut-être qu’une ruse pour mieux exercer son emprise, à travers le principe de raison : rien n’est sans raison.

Si, en effet, la raison devait toujours avoir raison, alors son absolu, son « toujours », risquerait de la situer hors du temps et, par conséquent, de nous. Comment pourrait-elle raisonner, entrer dans un raisonnement vivant, pour s’actualiser ? Ne faut-il pas qu’elle se détermine aussi et entre dans le temps ?

La raison ne nous accompagne pas comme un Au-delà absolu, une vérité toujours la même = identique, puisqu’elle se réalise, vient jusqu’à nous, mais elle n’est pas non plus une ombre mobile, une sorte de double qui varierait à côté de nous : elle évolue avec nous dans l’histoire. D’où, l’alternative :

—> Du haut d’un ciel idéal, toujours identique, fixé comme le nécessaire, elle est divine, mais inaccessible, elle reste vaine pour nous : impraticable.

—> Plongée dans le devenir fuyant, mobile, le contingent : elle ne reçoit aucun être durable et, par suite, reste impuissante pour nous conduire et nous guider.

II. Thèse : L’exigence d’universalité. 

L’homme, parce qu’il est un sujet libre & autonome, se règle sur l’idéal de la raison — une exigence d’universel.

En effet, la raison est donnée à tout homme. Si l’homme est homme c’est parce qu’il a cette force de raison, cette puissance de raisonner en suivant des règles, principes et lois qu’il s’est imposé à lui-même volontairement. Il se conforme à un ordre dont il est lui-même responsable. Pourquoi la raison, qui est donnée à tout homme, doit-elle être universelle ? Et pourquoi doit-elle le conduire à poser des réalités en dehors d’elle, cad des réalités toujours vraies ?

a. 1er moment de l’idée = 1er §

–> Position : la raison se détache de tout ce qui est sensible. 

Tout ce qui est particulier et personnel, justement parce qu’il nous appartient en propre et relève de notre vécu privé, ne peut appartenir à un autre, ni par suite relever de l’universel. 

–> bref développement. 

Chacun sait que ses sentiments, ses désirs, ses impressions & sensations lui appartiennent. Chacun est responsable de ses actes & pensées. Ce n’est pas le voisin qui agit à ma place ; ce n’est pas un autre qui pense à ma place. Autrement, on parlerait de cas de folie, d’égarement, voire de « possession ». Celui qui n’a pas sa raison, pour une raison ou pour une autre, risque sa vie à chaque instant. Sans raison, l’homme se laisse conduire par les choses ; il ne résiste pas aux passions qui le domine.

La raison ne concerne donc que ce qui est général, ce qui vaut pour plusieurs êtres et on oppose alors le singulier & l’universel.

–> référence philosophique : Platon. 

La raison ne concerne pas le particulier. Tout ce qui tombe sous les sens relève de l’ordre du devenir changeant, il reste sans essence ni permanence. C’est seulement s’il vient à participer à l’Idée, quelque chose d’un & identique, qu’il peut être stable. Non les apparences, les aspects mobiles, les formes du sensible, mais les formes intelligibles, identiques, immuables, sont vérités de raison. Non le devenir, mais l’être permanent de l’Idée nous sert de mesure et de règle. A chaque chose, si elle est vraie et non illusoire, va correspondre une idée, et c’est elle que visent la raison et le discours pour être vrais à leur tour (Phédon, 99). Ainsi l’homme communique avec les autres pour installer un monde raisonnable ; ainsi il communique en silence avec soi, il pense et réfléchit, en devenant une intelligence. Discours & raison sont tous deux des traversées dans l’Idée . L’Idée est l’universel véritable qui fait de l’homme un logos, un être logique ou rationnel. L’universel est lui-même la source des Idées, le lieu à partir duquel elles s’éclairent et ce lieu est « par delà l’être et l’essence » : il est transcendant par conséquent et a valeur de principe.

b. 2° moment de l’idée = 2° § :

–> Position : l’universel dépasse toutes les choses, en tant que principe 

L’Idée prend la valeur d’une origine, d’un fond premier ou d’une base pour pouvoir s’élancer vers le  principe universel, c’est-à-dire la première cause. 
–> bref développement, qui conduit jusqu’à un premier indice de renversement 

Le principe ne peut pas être lui-même parmi les choses puisqu’il est ce par quoi on les tient et retient sous le regard. A la limite, sans principe, nous ne saurions rien voir, ni rien remarquer. Si une cause est universelle, c’est bien parce qu’elle domine les phénomènes. Par suite, son principe ne peut pas être un phénomène parmi les autres et c’est en ce sens que l’on peut dire qu’il est transcendantal. S’il ne l’était pas, il ne pourrait subsumer ou rassembler sous lui, tout un ensemble d’êtres et de choses et nous ne pourrions ni former un concept, ni comparer une chose à une autre, ni même la nommer, tant il est vrai que pour pouvoir nommer une chose comme telle, sans la confondre avec une autre, il faut posséder la raison qui, seule, nous rend à même de la délimiter. 

Mais pour autant la raison parviendra-t-elle à déterminer l’existence de la première cause, celle qui doit être cause d’elle-même, causa sui ?

–> référence philosophique : Aristote. (Hatier, p. 380)

En déterminant la première cause et en la fixant, on pourrait atteindre une connaissance radicale et absolue, une science de l’être en tant qu’être. Mais il y a un doute qui surgit : est-ce que, si l’on détermine la première cause, on ne va pas en faire un effet ou un accident, une chose parmi les autres ? Vouloir déterminer la première cause apparaît comme contradictoire. Il se produit une régression de cause en cause, de condition en condition, à l’infini : une fois la cause ou condition trouvée, une autre cause ou condition est nécessaire pour expliquer la première, et ainsi de suite. Une idée en appelle une autre, sans fin. Comment arrêter ce jeu de renvoi ? 

Selon Aristote, la raison est aussi de savoir s’arrêter au plus probable, au vraisemblable, qui a lieu le plus souvent, et puisque les premiers principes sont indémontrables, la raison doit nous les offrir comme des éléments premiers. Or, on ne peut à la fois tenir une chose pour le même et l’autre, la tenir pour cause et pour effet, sans nous priver du même coup de la possibilité de la déterminer.

–> conclusion 2° moment de l’idée, amorce = 3° §

Certes, l’homme a le pouvoir de la raison mais, en contrepartie, il n’a pas de pouvoir sur son principe même : la raison nous apparaît donc comme une faculté ouverte pour l’homme, elle lui est donnée, mais il ne peut pas se l’approprier totalement, comme il le fait des éléments ou des choses. N’est-ce pas d’ailleurs ce retrait de la raison, en tout homme, qui permet de mieux comprendre en quoi il est un être singulier, que rien ni personne ne peut aliéner, sauf s’il l’accepte et le veut bien lui-même ? – qu’il est par conséquent un être libre par nature, par la raison qui s’éveille et surgit en lui ?

c. 3° moment de l’idée = 3° § (élargissement)

–>position : La philosophie a été tout de suite confrontée à ce problème insoluble, description de l’aporie spéculative.

La philosophie est née de cette irréductibilité même et non de causes extérieures. La pensée est tout de suite au sommet. Elle ne commence pas par balbutier pour ensuite devenir adulte. Si le commencement est clair, n’est-ce pas la suite qui commence à se ternir, à s’obscurcir ?

C’est avec Thalès de Milet qu’apparaît cette exigence de découvrir un principe universel, l’archè de toutes choses, et pour lui ce principe est l’eau : « la terre repose sur l’eau. » Mais si le premier élément est l’eau et que toute chose tient sur l’eau, demande Anaximandre, sur quoi l’eau tient-elle ? Lui pense que cet élément est l’illimité. Ce qui est privé de limite ne peut être borné : il est infini et, par suite, ne peut pas être déterminé.« Toute chose en effet ou bien est principe, ou bien découle d’un principe. Or l’illimité n’admet pas de principe, car ce principe serait sa limite. (…) C’est pourquoi nous disons que l’illimité n’admet pas de principe mais que c’est lui au contraire qui est le principe des autres choses, enveloppe chaque chose et gouverne toutes choses… Cela revient à faire de l’illimité le divin. » (Aristote, Physique III, IV, 203 b)

D’entrée, la philosophie est au sommet, mais Aristote est le premier à reconnaître que la raison n’atteint jamais une universalité totale. Cela toutefois ne veut pas dire que tout est relatif. Si par principe la science véritable nous échappe, ne faut-il pas alors voir de plus près les limites de la raison.

III. anti-thèse : Les limites de la raison humaine (≠ la Raison)

La raison est une faculté de l’homme : cela veut dire qu’elle s’articule à d’autres facultés, comme sentir, imaginer, se passionner… La raison ne traduit qu’un mode par lequel nous pouvons les distinguer. Sur son propre mode la raison peut-elle avoir raison des autres facultés ? Peut-elle rendre justice des autres sources et ressources de l’homme ? Ou est-elle mise en échec par les autres facultés, sources et ressources de l’homme ?

Pascal : « entre la raison et les passions… l’homme est toujours divisé… les passions sont toujours vivantes dans ceux qui y veulent renoncer. »

« Le plus grand philosophe du monde sur une planche plus large qu’il ne faut, s’il y a au-dessous un précipice, quoique sa raison le convainque de sa sûreté, son imagination prévaudra. » Ce qui l’emporte chez l’homme, même chez le sage, ce n’est pas la raison mais plutôt cette seconde nature que l’imagination a établi : « elle fait croire, douter, nier la raison. Elle suspend les sens, elle les fait sentir. » ]—> rôle actif de l’imagination et de la passion comme pouvoirs.

N’y a-t-il pas à reconnaître chez l’homme un double principe : raison & imagination qui fait que l’un ne peut rien sans avoir l’accord de l’autre ? Pascal écrit de l’homme : « Ayant l’un et l’autre, il ne peut être sans guerre : ainsi il est toujours divisé, et contraire à lui-même. » 
C’est donc avec cette contradiction, en nous, qu’il nous faut composer, sans que l’un puisse détruire l’autre. C’est plutôt dans leur accord, que les diverses facultés peuvent être fructueuses. 

Einstein écrit : « La connaissance n’est pas la partie importante ; la chose importante c’est l’imagination ». Même si la conscience est décisive, elle reste fragile, intermittente, et la raison ne tient que si nous sommes pleinement éveillés, comme le remarque Descartes (6° Méditation, § 42).

Ces exemples montrent que la raison peut être coupée par les sentiments comme l’angoisse, peur, désir. Mais aussi plus simplement par le sommeil, fatigue, maladie. Il convient de distinguer deux sens au mot.

« Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît pas. ». La raison ignore-t-elle des raisons ? En fait « la raison » est un mot qui a deux sens : celui de cause et celui de faculté. Il y a des raisons (=des causes) qui existent pour chaque chose, mais il n’est pas sûr qu’elles soient connues par la raison (=faculté). Par suite, la raison n’a pas raison en tout. Ni toujours, selon les moments de la vie. Ni partout, parce que certains domaines lui échappent, comme la folie ou le délire, la foi, l’amour, la maladie, la mort : d’où ses limites.

Quand par exemple la raison exclut la folie, en même temps elle reconnaît une limite. Freud a été le premier à chercher les causes de certaines maladies mentales (l’hystérie). Même s’il a réussi à pousser plus loin la limite de la raison, il reconnaît lui-même que la psychanalyse n’est pas toujours efficace et qu’elle ne l’est que pour certains troubles, comme la psychose.

Ne devons-nous pas alors reconnaître que la raison, loin de rester la même, toujours identique, est plutôt une faculté qui implique la notion de processus ?

Il n’y a pas de raison sans un certain raisonnement. La raison est en son cœur même syllogistique. Elle est un mouvement : un passage, une activité logique, qui nous permet passer de la surface à la profondeur. La raison nous transforme en nous transportant à un autre point de vue sur les choses : le point de vue conceptuel qui permet de suivre le mouvement interne du réel.

Synthèse conclusive: 

La raison est-elle alors un processus de totalisation pour le savoir ?

La raison est un passage et une activité au cœur de ce passage. Elle évolue avec nous et n’est pas un état fixé une fois pour toutes. Ne serait-elle pas ce qui nous entraîne à dépasser les limites ? On appelle progrès de la raison ce passage qui est un surmontement continuel des limites, limites auxquelles les hommes se sont tenus. La science représente cette progression illimitée, car nous ne savons pas ce que l’homme découvrira et inventera avec toutes ses facultés conjuguées. La raison transforme l’homme, et l’homme a son tour transforme la raison : les deux évoluent ensemble.

L’évolution doit donc être notre concept directeur : si le savoir est, en son essence même, une évolution, comment l’arrêter ou le replier en soi ? Comment le totaliser dans une unité ?

Le sens & la portée des concepts changent. Ainsi de Newton à Einstein : la masse était pensée comme une constante mais Einstein a montré qu’elle varie lorsqu’on atteint des vitesses qui approchent celle de la lumière. Par suite, on dira qu’il n’y a pas une seule totalisation du savoir mais que cette totalisation prend des formes qui sont différentes — des figures du savoir.

Il reste à examiner de plus près la distinction entre la généralisation et l’universalité. —> Pour cela il faut adopter le point de vue critique.

Généraliser une donnée revient à réinscrire une limite. En effet, il n’y a de généralisation possible qu’en posant la réalité d’une chose universelle = x. La raison a toujours raison quand elle pense l’universalité, car elle s’élève aux principes, mais elle peut avoir tort en généralisant ses données. On distinguera donc entre son mouvement vers l’universel et les objets qu’elle généralise, car elle leur prête une existence qui risque d’être  illusoire. On accorde, en effet, une réalité substantielle à ce qui n’en a pas : les formes intelligibles.

Ainsi la pure contemplation des Idées risque de nous détourner du réel dans la mesure où l’on pose un au-delà, un arrière-monde qui serait plus réel (Nietzsche). Platon pense la formation de l’âme (paideia) selon un processus double : ascension vers l’Idée et redescente portée par « le vrai ». Mais cette théorie n’est qu’une métaphore et l’analogie (bien /soleil) n’est pas tenable. Ce que Platon veut montrer est que la vérité se transmet et n’existe que dans le passage entre deux lieux (topos oratos & topos noetos). Si la raison (dianoia) n’existe qu’en mouvement, c’est qu’elle devient raison consciente de soi au cœur du passage. Peut-on alors espérer l’accomplissement de l’universalité dans la totalisation du savoir, entendue comme “raison consciente” ?

L’universel n’est pas une totalisation (encyclopédie), il est plutôt la pensée se déterminant elle-même, la pensée concrète qui s’attribue un contenu, le général qui se particularise. Selon Hegel : « L’esprit se développe lui-même de son propre fond. » Ce qui signifie que la vérité n’est rien d’autre que le passage de la raison aveugle à la raison conscience de soi : « Le connu, justement parce qu’il est bien connu, n’est pas encore reconnu. » Il reste toujours à déterminer.

C’est ainsi que la question de la détermination sert de fil conducteur. Le sujet, dans sa conscience, est seulement un moment du le processus complet de l’Idée. La raison trouve-t-elle ici le moyen de totaliser tous les savoirs ? 

Certes, elle parvient à une totalité mais cette totalité ne peut pas prendre la place de l’universalité, elle reste déterminée historiquement. cf. Hegel, La raison dans l’histoire : comment un moment peut-il prétendre à l’universel, cad totaliser tous les autres en un savoir absolu ?

On voit un processus de regroupement entre les différentes sciences et il semble que l’unification soit toujours tentée. De tels ensembles se valident empiriquement, par exemple avec les recherches interdisciplinaires, comme dans les sciences humaines. On voit des sommes de savoirs qui apparaissent au fil de l’histoire mais faut-il espérer une unification dernière ? On peut en douter, mais n’est-ce pas cette possibilité qui met en marche la raison ? 

Formuler la réponse en bref

La raison n’a pas toujours raison mais elle pousse en avant ce toujours, le repousse plus tard, et plus loin en avant. Ce toujours a deux valeurs :

1° Il est ce qui la met en marche et 

2° en même temps, ce qui la fait avancer : il est donc son horizon.

« Toujours » pour la raison ne peut en conséquence signifier réellement que le chaque fois qu’elle voit, c’est-à-dire l’horizon dont elle est éclairée. On peut aussi nommer cet horizon : son existence historique.
