2  – Y A-T-IL DES RÈGLES DE L’ART ?

DISSERTATION– 1

Y a-t-il des règles de l’art ?
L’art  est une activité humaine qui ne suppose pas seulement un travail de l’esprit mais une intention. En effet, une œuvre ne peut être réputée artistique que si elle est réalisée par volonté. N’étant pas le fruit du hasard, elle possède donc des règles : méthodes, principes & procédés mis en œuvre pour mener à terme toute réalisation. 

Mais si la présence de règles est nécessaire pour qu’il y ait « art » — car l’art n’est pas un produit naturel — suivre une règle ne suffit pas et c’est pourquoi la question se pose : Y a-t-il des règles de l’art ? Certes, il y a des règles, mais l’artiste ne se limite pas à les suivre et les appliquer : il les approprie à l’idée de l’œuvre. Dans la mesure où les règles changent, où l’artiste peut même faire œuvre contre elles,  peut-on dire qu’il y a des règles  de l’art sans en faire une technique ?

• Tout d’abord, il faut préciser de quelle sorte de règles nous parlons en art, s’il s’agit de règles au sens technique, comme dans l’expression : “ faire un travail selon les règles de l’art”, ou s’il s’agit de règles en un sens spécifique puisqu’il ne s’agit pas de réaliser un objet utile, un outil qui a un usage, mais une œuvre qui est une fin en soi : qui ne vise qu’à susciter la beauté.
• C’est ainsi du côté de la fin en art  qu’il faut considérer la question des règles et non dans la fabrication de l’œuvre. En effet,  elle emporte le sentiment en éveillant un principe qui dépasse le côté matériel sensible : l’âme, le génie et la créativité doit en être le principe.
La règle est indissociable de toute production technique & artistique

Qu’est-ce qu’une règle ? Suivre des règles diffère de travailler avec elles 

La règle se distingue de la loi. Suivre la règle relève de la pratique : elle est donc particulière, liée à une œuvre précise, tandis que l’énoncé d’une loi relève de la théorie, et est générale. En ce sens, une théorie de l’art ou une esthétique peut bien exprimer des lois et des règles, comme celles de l’harmonie (sons ou couleurs), mais ce qui importe est son traitement original dans une œuvre concrète : l’artiste reste libre de ses choix. La règle n’est aucunement pour lui une « directive ». S’il l’utilise telle quelle, il peut aussi la changer ou en inventer d’autres.

Il convient donc de faire la part entre ce qui relève de la nécessité et de la liberté. Par exemple, le peintre  va nécessairement utiliser les principes de la couleur, le musicien  : des sons, le sculpteur : des matériaux (bois, pierre, etc.), le poète : des mots. Il y a des règles qui résultent de l’art choisi et de « la matière » qui entre en jeu. Il s’agit alors de procédés liés à des choix de matériaux. Toute réalisation, technique ou artistique, suppose de travailler avec ces règles. Mais il y a une différence entre le fait de suivre des règles et le fait de travailler avec  elles. Travailler c’est toujours travailler selon des règles car c’est la règle qui définit la pratique volontaire. Un travail au hasard n’est pas un travail, pas même un jeu car le jeu aussi a ses règles. Liberté et volonté dépendent des règles. La virtuosité par exemple c’est de tellement connaître les règles qu’il n’y a plus effort et c’est pourquoi l’artiste va les modifier afin de retrouver l’élément propre de l’art : la créativité. Sans quoi, il n’y aura qu’automatisme, et par suite négation de toute liberté. Une œuvre réalisée par une machine n’est pas de l’art. Sans la volonté il n’y a pas d’art.

La liberté traitée par Delacroix manifeste un travail sur les contrastes selon la règle des complémentaires. Il utilise ce procédé du contraste à tous les niveaux : les vivants se dressent sur une barricade jonchée de morts. Les trois couleurs du drapeau, se retrouvent dans le ciel, sur les habits et les pavés. Un ensemble est dans la lumière, un autre dans l’obscurité, mais le clair et l’obscur est partout. Les symboles du passé antique et du présent moderne se mêlent : plis de robe & bonnet phrygien, poudre noire sur le sein & chemise déchirée : si bien que l’effet de lutte et de chaos est omniprésent. Le choix des figures a un sens lié à l’histoire et au mythe : le paysan blessé, l’artisan, le compagnon et l’enfant appartiennent à la révolution populaire, mais la figure féminine renvoie aux déesses antiques. Il n’y a pas simplement une “représentation de la liberté” mais un appel à l’insurrection des formes qui nous fait face et nous regarde. La liberté vue ainsi n’est pas simplement « l’image » de la liberté, additionné d’un « message » sur une liberté signifiée : mais la liberté en acte, actualisée par le jeu silencieux des figures & couleurs, des déchirures & blessures, autrement dit : la liberté vivante dressée sur le monde et qui nous fait face.

Pour la poésie, Victor Hugo déclare “avoir brisé ce grand niais d’alexandrin”. Le tétramètre classique s’oppose au trimètre romantique, mais le poète use des deux et c’est en variant les accents qu’il rythment les idées et les choses. L’artiste est celui qui travaille avec des règles et ne se limite pas à les suivre : les règles sont elles-mêmes des matériaux pour l’art.

Il y a ainsi toujours des cadres et des procédés que l’on peut manifester mais l’art y découvre une variété infinie d’expressions possibles. De là viennent les règles : suivre l’harmonie, composer de manière symétrique, varier les tons et les contrastes selon l’éclairage, etc. Mais le fait de rompre les règles, relève aussi bien de l’art comme le fait Delacroix en mélangeant les registres et Victor Hugo en brisant la forme classique de l’alexandrin de Racine.

Parler de règles de l’art met l’accent sur le savoir faire et risque d’inversr l’inspiration artistique.

Il y a deux risque symétriques qui reviennent à nier la valeur artistique : d’un côté, imposer des contenus et des fins qui sont extérieures à l’art, comme la morale, la psychologie ou la politique -  De l’autre, imposer des règles formelles qui devraient être respectées. Ainsi la règle des trois unités dans l’art classique et le rythme codifié de l’alexandrin.

Si l’art ne relevait que d’une logique de la production, il se confondrait avec les objets fabriqués selon des règles technique: alors il ne serait plus que mécanique et industrie, comme le précise Alain dans son Système des Beaux Arts. Loin de se résumer par des méthodes techniques ou esthétiques, l’art au contraire est ce qui permet à l’esprit de se réveiller de ses automatismes en se laissant travailler par l’inspiration et l’idée créatrice. S’il y avait des règles prescriptives en art, elles seraient indéfiniment répétées et, par suite, l’art disparaîtrait dans la production mécanique. Ce qui lui interdit d’avoir des règles au sens des moyens ou des méthodes est ce qu’on appelle l’inspiration ou le génie : c’est « la nature » dit Kant qui donne ses règles à l’art – au sens où elle ne sont jamais extérieures à l’œuvre, mais « prises » en elle.

Il nous faut donc admettre que l’art ne se limite pas au jeu des facultés humaines : sensibilité, imagination, raison… et qu’il est une expression humaine bien plus radicale. Tout en lui est matériau, aussi bien la forme que le sens, la matière que l’esprit, parce qu’il a pour principe de susciter un nouvel être, une nouvelle unité qui s’éveille. On découvre ainsi que l’essence de l’art ne réside pas dans les moyens qu’il utilise mais dans la fin. Si l’on définit la règle comme un procédé pour atteindre une fin, alors il faut voir dans l’art autre chose qu’un jeu sur des règles, qui lui préexisteraient ou qui dépendraient des matériaux. Sa fin n’est pas de réaliser un simple produit. Son œuvre est à penser autrement car « elle est une finalité sans fin » : qui n’a pas de fin en dehors d’elle-même. L’œuvre est toujours recommencée car elle est tourné vers l’autre. La fin n’est pas dans l’œuvre mais dans l’effet qu’elle engendre. Quel est donc le premier effet de l’art ?
Non le moyen mais la fin est le propre de l’art. Si l’œuvre suscite tous les sens c’est afin d’éveiller le principe de l’esprit : « l’âme » ou le « souffle » qui emporte.

Tous les sens sont mis en œuvre. Pour la poésie, Rimbaud préconise le dérèglement raisonné de tous les sens. Mais qu’est-ce qui peut raisonner un dérèglement des sens si ce n’est la fin ? S’il s’agit de dérégler pour dérégler, on n’obtient rien. Rompre avec un passé d’habitudes, de règles et de techniques suppose l’invention de nouvelles architectures pour l’œuvre et donc de nouveaux procédés. La volonté créatrice prend tout comme matériau et c’est pourquoi l’idée est « en avant ».
Tout matériau possible peut relever d’un art et, à chaque traitement, correspond une activité des sens :  touchers, formes, couleurs et sons, si bien qu’il est impossible de réduire l’art au seul concept de l’art, sa partie abstraite.

Ainsi, il y a un recueil de tous les effets artistiques dans la poésie. Mais peut-on dire que “le mot” est un simple matériau ou un moyen en vue d’une fin ? Quand le poète utilise tous les pouvoirs de l’expression verbale, il ne s’agit pas de règles, procédés ou recettes: versification, prosodie, formes fixes… Rimbaud parle d’un « dérèglement raisonné » au sens volontaire de détruire en lui les automatismes et habitudes esthétiques pour explorer les capacités du langage – Une saison en enfer manifeste le récit des impasses du poète, encore livré aux règles, mais elle permet de libérer « l’autre poète » en lui, qui se moque des règles et les réinvente. Ainsi, Illuminations n’est pas le recueil des inspirations où le poète n’est qu’un instrument mais plutôt l’acte par lequel l’âme poétique se délivre de son passé artiste, ses modèles, pour  conquérir sa propre vérité. Ce n’est plus la subversion des règles et des sens qui prime mais la réalisation d’un nouvel imaginaire : « Ta mémoire et tes sens ne seront que la nourriture de ton impulsion créatrice. » (« Aube ») Si l’œuvre marque une révolution poétique  c’est bien parce qu’elle commence autre chose, qui se déploie en de vastes réseaux construits (« Les Ponts »). Parler alors de génie  risque de masquer tout le travail méthodique de destruction et création que le poète a su accomplir. Tout est repris comme matériau, et lui-même avec. Tel est le sens du grec « poiesis ». Le « génie » reste lié à l’inspiration et il nous illusionne plutôt quand il fait croire que le beau ne serait qu’une spontanéité naturelle. En effet, si c’est « la nature » qui donne ses règles à l’art - à travers le génie - autant dire qu’il n’y a pas d’art du tout ! Ramener le principe de l’art au génie risque de le ponger dans le mystère d’un « art caché » qui le rend aveugle à lui-même. Or, il y a toujours travail et intention : par conséquent, il y a bien des règles. Le nier revient à nier l’art dans son travail même — car, ce qu’il y a de plus essentiel dans l’art c’est justement de travailler à faire jaillir l’âme ou l’esprit, afin de nous transporter au-delà du sensible. Si l’art commence dans la vie sensible, ce n’est pas pour s’y complaire mais pour en faire une œuvre d’élévation qui marque la liberté de l’esprit. Sans cet aspect il n’y a pas art mais simple manipulation de matières et de formes sans idée ni sens. En réalité, c’est le concept de travail qui est mal compris quand on en fait un simple verbe transitif : travailler une matière. L’artiste travaille lui-même ; l’esprit travaille.
L’essentiel en art consiste dans l’éveil et le transport de l’âme.

L’âme n’est pas seulement le côté rationnel, “la signification”, elle représente l’être entier : cœur & raison confondue. Tandis que la science poursuit la vérité et les causes, l’art découvre chaque fois un nouveau souffle et une nouvelle une fin à travers ses œuvres : le beau se distingue du vrai car, justement, il lui est indispensable au sens où il le manifeste et le fait rayonner comme le dit Platon.

• Le vrai nécessite des règles pour être atteint : règles 1° rationnelles, formelles et logiques et 2° empirique : matérielle avec l’expérience des objets. Une fois atteint, il peut être présenté tel quel et transmis par un énoncé conceptuel ou un calcul.

• le beau ne peut pas être transmis par significations ou par concepts. Il doit satisfaire à la fois la raison et le cœur, selon une harmonie des sens et de l’esprit. Il manifeste l’unité des deux éléments matériel (forme, couleurs, sons…) et spirituel (signification, idée…) : en art, tout ce qui est matière et esprit devient forme et c’est ainsi la forme qui est 1ère et non le contenu, le « message ».

Tandis que le VRAI et l’UTILE ont leur fin en dehors d’eux, le BEAU n’a de fin qu’en lui-même. L’art, qui a pour fin le beau, n’a donc aussi de fin qu’en lui-même et il est le seul à nous PRÉSENTER LA BEAUTE COMME UNE VALEUR. Il ne la représente pas par le moyen des formes mais il l’expose dans la matière et la forme qu’il travaille. L’œuvre réalisée est l’unité objective de l’idée subjective de « beauté » : l’œuvre par suite ne se dissocie pas de l’idée du beau, et c’est ainsi qu’elle est l’occasion pour chacun de participer à une « joie désintéressée » qui élève le regard vers l’universel.  Chaque œuvre est LE BEAU en personne et c’est pourquoi il faut dire qu’il n’y a pas de règles en art si l’on entend par règle le procédé ou le moyen pour atteindre une fin. En art, le moyen c’est la fin : la matière, c’est la forme. Il n’y a pas d’un côté la règle : la forme et, de l’autre, le matériau : le sensible. Car « l’idée » est l’unité des deux. L’essence de l’art est donc sans concept ni représentation abstraite mais on peut aller plus loin : c’est l’art qui a créé l’âme et c’est l’art qui sans cesse recréé l’esprit dans la matière. En effet, l’esprit n’aurait pas de lieu où s’exercer, pas de corps où s’incarner et par suite ne serait rien. Où, en effet, pourrait-il puiser cet éveil à lui-même, son être-là et sa présence ? L’art ne suit pas de règles, il est lui-même la règle que doit suivre l’esprit pour se découvrir. L’art, premier moment de l’esprit, selon Hegel, est le moment de l’éveil spirituel de l’esprit. Ce n’est pas dans l’histoire passée  qu’il faut saisir cette essence première, comme s’il pouvait être « dépassé » par d’autres figures plus vraies : les multiples réalisations de l’esprit au cours du temps ne doivent pas masquer la production de l’esprit lui-même par le moyen de l’art. L’esprit se réalise avec l’art dans une histoire toujours présente : il devient concret, effectif, au sens où il peut agir dans les choses et ne plus être agi par elles. C’est pourquoi la technique est, elle aussi, un effet de l’art : elle n’en est pas la cause. Il y a des règles de l’art mais ces règles sont le produit de l’art et non pas cause de son existence. Ce serait un contre sens de situer l’art après les règles que lui seul a le pouvoir de produire. Mais il faut aller plus loin et aller jusqu’à dire que c’est l’art qui produit l’esprit en un sens essentiel. Si l’homme est spirituel, c’est à cause de l’art qui éveille les sens et les façonne dans une unité spirituelle : l’« âme ». Il est le 1er moment de l’esprit car il incarne son éveil au monde.

L’art est l’activité humaine par excellence qui ne se résout jamais dans le concept, la représentation abstraite ou les règles techniques. Il exige chaque fois la présence entière de l’homme avec son monde : chair & esprit ne sont pas seulement « réconciliés » dans l’œuvre : il faut dire et penser qu’il sont façonnés en elle. L’artiste antique ne fait pas que représenter les dieux : il leur apporte l’existence en les amenant au visible. La puissance obscure et terrifiante du sacré est alors maîtrisée dans la forme du « dieu » protégée et fixée dans son temple. La fonction de l’art est double : 1) résoudre la contradiction entre la matière & l’esprit, car  il équilibre la forme et le sens, le matériau et l’idée, comme le montre Alain dans son Système des beaux-arts. 2) poser l’invisible dans le visible, car la vie spirituelle de l’homme s’éveille àl’universel au contact de l’œuvre particulière. 

La règle est bien présente mais il ne faut pas se méprendre sur son sens, sa valeur et sa portée. On peut certes imiter les objets (naturels ou non) mais on n’imite pas l’esprit : on ne peut que produire son éveil. Il resterait à penser plus profondément en quel sens l’art est moyen pour l’esprit de se produire lui-même au contact de l’œuvre d’art.

On peut ainsi conclure en quatre points décisifs : 

1° Parler de règles c’est parler de moyens toujours identiques pour faire un objet, mais puisque l’art est l’ œuvre qui vise la beauté, il se distingue de toute production technique. En ce sens la règle de l’art n’est pas technique, car le sentiment de beauté est quelque chose de subjectif. Il s’agit de séduire, pour entraîner l’émotion esthétique de la beauté universelle : l’âme.

2° Mais si la règle est seulement de séduire ou de plaire  (Molière) cela revient à dire qu’il n’y a pas de règle et que tout est possible. Pouvons-nous alors parler d’art ? Sans règles, y a-t-il de l’art ? Quel sorte d’art pourrait exister en absence de règle ? A posteriori on peut toujours voir  les règles de l’artiste et les imiter. L’important réside dans le jeu, les formes et les idées que l’artiste a su incarner en faisant œuvre originale : les règles résultent de l’art et c’est pourquoi elles « plaisent » : elles ne sont pas des recettes mais des créations.

 D’où 3° c’est le concept même de règle qui est impropre pour parler de la forme en art. En effet, il ne faut pas confondre l’art et le discours sur l’art : l’esthétique. Si l’art précède toute règle et en dispose librement c’est qu’il en est la source vraie et première. On peut proposer une solution au problème de l’existence des règles :

4° L’art est une disposition de matières et de règles en vue de produire les forces subjectives qui libèrent l’âme vers la beauté. L’artiste se laisse entraîner par un souffle créateur en lui apportant son énergie. La valeur et la destination de l’art excèdent le simple jeu des procédés. En ce sens, il n’y a pas de règles de l’art, même s’il en existe pour tel ou tel art particulier. En effet, c’est plutôt les règles, lois & procédés qui dérivent de l’art et non l’inverse.

