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1° Introduire le problème du cogito ressaisi par Sartre

Le problème posé est celui de la découverte de l’être conscient, du soi , mais la présence d’autrui en est la condition. La question est orientée vers la reconnaissance : Quelle est la condition de la conscience comme savoir de soi ? C’est l’autre. Mais Sartre déduit de cette condition une conséquence plus radicale : la relation est constitutive de la liberté et c’est à l’homme de décider de sa propre nature et du sens du monde.

[L’autre est condition nécessaire, mais ce n’est pas en tant que 2ème personne (“toi”), il s’agit d’un pluriel.  La thèse de Sartre ne revient pas à poser simplement l’existence avant la pensée : il relève l’impossibilité de séparer le moi singulier du moi pluriel, « tous les autres ». La conscience n’est pas première, isolée, elle est un jaillissement de la liberté dans le monde. Elle est le résultat des relations vivantes, et non la cause. La relation à autrui est originaire et en devenir (cf. cours). Ce n’est pas à partir de moi que je suis, c’est la relation qui est première et cette relation est radicalement une existence au monde. D’où les notions d’engagement, de situation et de conflit des volontés. L’homme n’a pas d’abord une nature en soi (une essence créée ou fixée par un autre) il acquiert sa propre liberté, il s’affirme et s’auto-détermine dans l’événement du face à face. Sartre souligne ce moment constitutif de la relation comme source de toute connaissance véritable et il en fait la base de sa philosophie. La philosophie du sujet à la 1ère personne est donc récusée. Ce qui vient en premier est la relation entre sujets. La vérité & l’objectivité en général ne se conçoivent que dans la dimension des relations d’existence : « l’intersubjectivité ».]

La position de Sartre sur la découverte de soi s’articule logiquement en deux temps. 1° La relation de reconnaissance : Sartre ne part pas du cogito cartésien, essentiel, mais du cogito existentiel qui implique la présence face à face. Le moi sujet (res cogitans) ne s’oppose pas à une étendue inerte (res extensa), où par surcroit on découvrirait autrui. Mais le moi existe au monde. D’où  2° la liberté des volontés et la décision de donner sens au monde. Le « monde » n’est pas à l’extérieur, dans l’espace, il est la forme intersubjective des relations où des sujets libres & volontaires se posent en s’opposant.

2° Expliquer de façon linéaire en séparant les moments logiques :

1ère idée de base : découverte de la relation face à face comme condition du Cogito

« Par le Je pense, nous nous atteignons nous-mêmes en face de l’autre, et l’autre est aussi certain pour nous que nous-mêmes. »

Sartre résume toute une analyse qu’il vient de faire. La référence à Descartes est évidente (le Cogito). Mais ici l’atteinte directe n’est pas celle de « mon essence » comme substance pensante. C’est le jaillissement du NOUS et la certitude du rapport face à face. La relation à soi est une relation à l’autre : elle est réciproque et certaine. De là, Sartre déduit une première conséquence.

« Ainsi l’homme qui s’atteint directement par le cogito découvre aussi tous les autres, et il les découvre comme la condition de son existence. »

La relation n’est pas particulière mais UNIVERSELLE. Elle ne m’implique pas seulement en tant que MOI face à un autre quelconque, qui est là, mais elle apporte la révélation du rapport à TOUS :  la « découverte » des autres est impliquée en tout face à face particulier.

Sartre insiste sur le moment où l’on se découvre soi-même avec « tous les autres ». Le mot condition est très fort. La condition des autres est celle de la priorité de la relation sur tous les termes : elle est originaire et constitutive pour tout être pensant. « Condition de son existence » précise Sartre, ce n’est pas une condition formelle ou abstraite, mais une réalité existentielle. “Tous les autres” renvoient à un multiple. C’est la pluralité qui se découvre quand le soi se découvre et ce multiple est aussi un être ensemble. La conscience est aussi celle de tout autre : elle est la reconnaissance d’une pluralité en relation existentielle.

« Il se rend compte qu’il ne peut rien être (au sens où on dit qu’on est spirituel, ou qu’on est méchant, ou qu’on est jaloux) sauf si les autres le reconnaissent comme tel. »

Sans l’autre, je ne suis RIEN, je ne suis même pas un ÊTRE QUI A ÉTÉ  NIÉ PAR UN AUTRE. Car pour être « un être nié », il faut être déjà. Or, je ne suis rien avant d’exister en relation. Aucune essence ne me précède, à la différence des « objets ». Je ne possède pas de réalité en soi, ce n’est qu’en vivant avec les autres que j’obtiens une connaissance sur moi-même.

[Pour Sartre, le moi n’apparaît qu’en relation vivante. Ce n’est donc pas l’essence mais le fait de vivre une existence à plusieurs. Sans l’autre qui me constitue en face de lui comme un réel pour lui, je ne suis rien. Être, par conséquent, n’est pas un état mais une relation où l’autre m’annonce qui je suis et ce que je suis à travers certains prédicats. Je deviens, par la médiation de l’autre, le sujet d’un certains nombre de jugements comme : spirituel, méchant, jaloux, etc. Sans l’autre, je serais vide de tout attribut. Rien ne me serait attribué qui me permette de me reconnaître. Être reconnu comme tel nécessite donc la présence de l’autre et surtout le discours qu’il m’adresse.]

Par conséquent, ma conscience dépend d’une présence et d’un discours, ce qui n’est possible que dans la relation d’existence. Le rapport à la vérité dépend de cette relation.

« Pour obtenir une vérité quelconque sur moi, il faut que je passe par l’autre. L’autre est indispensable à mon existence, aussi bien d’ailleurs qu’à la connaissance que j’ai de moi. »

Sartre rassemble brièvement l’essentiel de ce premier moment, afin de tirer la conséquence dernière : sa thèse, l’homme décide de sa nature et du sens du monde.

 « L’autre » n’est pas seulement celui qui m’est proche, un familier, mais il révèle toujours une part d’inconnu qui vient à ma rencontre. La nécessité de « passer par l’autre » évoque une sortie radicale de soi-même. Il y a certes une identité (l’autre est comme je suis moi-même) mais aussi une différence, une altérité (l’autre n’est pas moi). Sartre explique que l’autre est la même liberté que la mienne. Or une liberté n’est pas une chose maîtrisable, à moins de la nier. Et si je la nie, l’autre peut en faire autant. On aboutit alors à une situation qui risque de détruire toute relation.

On en arrive ainsi au problème posé par la relation intersubjective, c’est-à-dire entre sujets (non plus entre un sujet et son objet). Là se trouve l’enjeu du texte : c’est la liberté du monde qui s’installe entre nous et qui appelle notre volonté de décider, à la fois pour nous-mêmes et les autres, du sens du monde. La philosophie de l’engagement chez Sartre est une conséquence  de notre réalité intersubjective : ce n’est pas une décision personnelle.

Conséquence dernière de la relation à autrui : c’est « le monde » qui s’engage et se décide à travers nous, et pas seulement « une vie personnelle ». Tout ce qui surgit dans le monde m’engage et m’implique en tant qu’homme.

2ème idée : en conséquence radicale de la 1ère : La liberté des volontés

« Dans ces conditions, la découverte de mon intimité me découvre en même temps l’autre, comme une liberté posée en face de moi, qui me pense, et qui ne veut que pour ou contre mon moi. »

La découverte est toujours double. Elle est en moi et du même coup en l’autre. Autrement dit : la volonté n’est pas un être en soi mais une existence qui se pose en s’opposant. La volonté naît dans la vérité du face à face, dans un affrontement : le pour ou le contre ici ne signifie pas la contradiction des opinions mais que c’est dans l’affrontement que la volonté se pose. Autrement dit, elle n’est pas déjà posée avant l’affrontement mais ne se pose elle-même qu’en s’opposant à l’autre. Elle n’existe qu’en opposition et c’est ce qui explique notre contingenc radicale. 

Par conséquent, quelle est notre nature ? Ce n’est pas un être en soi mais un être qui surgit dans la relation. C’est la relation qui est originaire, non « le moi » ou « l’autre moi ». 

[D’abord, Sartre ne part pas d’un être constitué mais d’une relation immédiate. Une relation n’est pas un terme unique mais un rapport à plusieurs termes. Si donc 1° la conscience est relation, rapport, c’est qu’elle est synthétique, composée, et non pas analytique, produite par l’analyse ou déduite d’une réflexion a priori, en soi seul, par une sorte d’introspection. Critique radicale du Cogito cartésien.

Mais si 2° elle est bien le composé de plusieurs éléments, ce n’est pas non plus comme l’addition de termes extérieurs l’un à l’autre. En effet, pour pouvoir se composer les termes doivent se mouvoir l’un vers l’autre et se rassembler dans une unité. Quelle est cette unité si elle n’est pas « une chose » ? La relation n’est pas une synthèse externe dans l’étendue ou l’espace. Elle se produit dans l’intériorité de chaque sujet en tant qu’il vit en relation toujours avec l’autre. Elle ne se limite pas dans un sujet mais l’a déjà dépassé pour y revenir. Le moi compris ainsi est une existence qui implique les autres.]

Mon intimité me découvre l’autre comme une existence semblable à la mienne, un « alter ego ». L’ego est alter, autre, et l’alter est ego, moi.

[Sartre pose la volonté comme lutte pour la liberté. La relation est en elle-même conflictuelle. C’est quand je suis en face de l’autre que « la liberté est posée » : cela ne veut pas dire qu’elle serait chez l’un ou chez l’autre, que l’un serait « maître » et l’autre « esclave », cela veut dire que la reconnaissance est à deux sens, bi-latérale, et qu’elle est le résultat d’un réel face à face. La volonté posée en face n’est pas un simple désir: « elle ne veut que pour ou contre mon moi ». La liberté, ici, est l’opération d’une mise en place par le face à face de deux volontés qui s’affirment dans leur indépendance. Vouloir « pour ou contre » signifie que l’enjeu est celui d’une reconnaissance mutuelle où le monde est posé comme l’engagement des libertés.]

« Ainsi, découvrons-nous tout de suite un monde que nous appellerons l’inter​subjectivité, et c’est dans ce monde que l’homme décide ce qu’il est et ce que sont les autres. »

Nous ne pouvons plus situer la réalité humaine (l’existence) dans l’extériorité, mais elle ne peut non plus s’enfermer dans une intériorité close. Pour Sartre, la présence d’autrui implique l’affrontement. Je ne suis plus enlisé dans un vécu immédiat. Le monde est le jeu des mots et des regards : il y va non des objets mais des sujets dans une relation vivante où la liberté est posée. La liberté est l’existence assumée, qui s’engage. Le cogito n’est pas le fruit d’une méditation personnelle, il implique immédiatement l’être au monde. Dans la relation intersubjective, je ne décide pas seulement de ce que je vais faire ou dire mais je me définis moi-même en définissant tous les autres : « le monde ».  On comprend mieux ainsi la notion de responsabilité : chez Sartre elle est totale, chaque geste pose le monde car il est un comportement d’existence  au monde et non l’effet d’un moi singulier.

3° Discuter pour conclure

Sartre ne se limite pas à rectifier le Cogito, il le renverse. La conscience n’existe pas d’abord comme « chose qui pense » – res cogitans. Contre la position essentialiste qui pose une “nature” de l’homme, Sartre adopte une position radicalement existentielle. Rien ne préexiste au monde, le soi surgit dans la relation. Le chemin parcouru nous a fait passer :

• du cogito cartésien qui découvre une conscience assurée de son être, une essence qui n’est que de penser (res cogitans), face à un être naturel qui n’est qu’étendue physique (res extensa) : dualisme classique corps/âme ou matière/esprit ;

• au cogito sartrien qui découvre un face à face entre sujets, un monde de l’existence libre et des risques partagés, où rien n’est fixé mais toujours en devenir, et qui exige un choix responsable : décision et engagement. Il n’y a plus cette fermeture psychologique du sujet.
En effet, ce qu’on appelle « conscience » doit être réinterprété. Ce n’est pas un moi privé, personnel, une monade solitaire (Leibniz). C’est la découverte de l’altérité. La liberté ne se pose qu’en s’opposant à l’autre liberté. Le conflit paraît donc irréductible.

Ce qui vient en premier n’est pas un autre déjà constitué, car il n’y a pas transmission de conscience, ni de liberté : il y a seulement formation et apprentissage au contact du monde. Sartre répond au problème de la formation du soi par l’émergence de la liberté dans un face à face où la conscience affronte son autre, c’est-à-dire non pas sa mort ou son néant, comme chez Hegel, mais la relation à son alter ego. L’autre en ce cas n’est pas seulement un aliud s’il est comme moi. Le monde n’est plus un objet de savoir, il devient une responsabilité où s’engagent des volontés libres, qui peuvent se décider et entreprendre ensemble de construire leur histoire.

Toutefois, n’y a-t-il pas de limites à discuter dans la conception sartrienne du monde ?

On peut en indiquer deux, l’une concerne le conflit, s’il doit dominer l’existence ; l’autre la possibilité de décider du sens du monde.

N’y a-t-il que l’opposition et le conflit qui puissent fonder l’existence humaine ? 

D’abord il y a les raisons de soutenir avec Sartre que l’homme est bien ce qu’il se fait et non une nature déterminée de l’extérieur par un dieu, un destin, une raison qui le dépassent. 

Avantage de la thèse : poser la liberté et la décision humaine. L’homme est un être engagé dans l’existence.  Mais le conflit risque d’apporter la fragilité.

Il y a une autre voie pour discuter la thèse de Sartre : 

Peut-on dire que l’homme décide de sa propre nature et du sens du monde  ?

D’abord on peut présenter les raisons de Sartre et les atouts de sa thèse : responsabilité, engagement, liberté à conquérir, car c’est le point fort. En effet, nous acceptons mal l’idée que l’homme soit déterminé par des forces extérieures. Si l’on pose une nature, ne risque-t-on pas d’y enfermer l’homme ? C’est ce que Sartre reproche à l’humanisme fermé de la tradition classique. L’homme est un être qui se détermine dans l’histoire, et son essence ne saurait être fixée.  Mais n’y a-t-il pas à accepter certaines limites à un tel volontarisme ?

Au plan individuel, l’existence à plusieurs amène des obligations qu’il faut accepter. Le monde ne se refait pas à chaque génération, il y a des acquis.  En outre, au plan mondial, les pouvoirs économiques & industriels s’imposent et nous dépassent. La décision humaine est donc à relativiser car il y a toujours des impératifs et des nécessités. Est-ce là une objection à la thèse de Sartre ? Sartre nous répondrait qu’il n’y a aucune fatalité.

