Blaise Pascal, Pensées (1657-1662), fragments n° 92 et 93.

« Qu’est-ce que nos principes naturels, sinon nos principes accoutumés ? (…) Une différente coutume nous donnera d’autres principes naturels, cela se voit par expérience (…) Les pères craignent que l’amour naturel des enfants ne s’efface. Quelle est donc cette nature, sujette à être effacée ? La coutume est une seconde nature qui détruit la première. Mais qu’est-ce que nature ? Pourquoi la coutume n’est-elle pas naturelle ? J’ai grand peur que cette nature ne soit elle-même qu’une première coutume, comme la coutume est une seconde nature. »
La culture est-elle une seconde nature ?
 « J’ai grand peur, écrit Pascal, que cette nature ne soit elle-même qu’une première coutume… » D’où lui vient cette peur ? Une idée a révolutionné les Temps Modernes : la Nature n’est plus un mystère sacré,  elle est soumise à des lois nécessaires que la science peut découvrir. Cette nouvelle idée de la nature brouille l’opposition entre les deux concepts. Puisqu’il n’y a plus nature mais coutume, il y a diversité des cultures et il n’est plus possible de revenir à une Nature, norme 1ère ou divine, qui s’imposerait à tous. Comment définir alors la culture comme « seconde nature », puisque la nature est une idée de la nature, un concept qui lui-même varie au gré des époques et des « coutumes »? La nature  n’est-elle pas autre chose que le produit d’une histoire, puisque l’on désigne par là ce qui n’est pas fabriqué ou institué par l’homme ? Que reste-t-il d’un « donné » primordial et initial ?
Il y a ainsi deux manières de considérer l’expression : « seconde nature », selon que l’on pose ou pas une nature 1ère. Mais  dans les deux cas, la question posée  met justement en question l’idée de « seconde nature », c’est dire qu’elle nous demande d’interroger cette définition de la culture car elle n’est pas satisfaisante. En effet, ne présente-t-elle pas le risque de perdre la notion même de culture ?
A. On va considérer qu’il s’agit d’une expression qui n’a de sens que « figuré », c’est-à-dire qu’elle n’est pas à prendre comme s’il y avait une deuxième nature qui surgirait par-dessus la première, mais seulement comme « un principe accoutumé », une habitude acquise.

B. Si nous nous sommes habitués à nos règles, nos coutumes, c’est que nous les tenons pour  « naturelles », comme l’atteste la confusion – habituelle – entre « normal » et « naturel ». Mais alors la notion même de culture ne se perd-elle pas dans une uniformité mécanique ?
C. Il nous faut ainsi proposer une définition qui permette d’en ressaisir l’enjeu véritable : celui de la formation de l’homme puisqu’il n’y a pas de culture sans homme, et inversement. 
*
Si l’on ne pose pas de nature 1ère  mais seulement une vie animale,  une biologie, une science de la vie, dans ce cas, il ne reste de « primordial » que le fait naturel, et « seconde nature » ne signifiera pas une nature qui vient en second, après une première qui serait dénaturée, transformée ou « détruite » parce qu’il n’y en a pas, ou plutôt parce qu’elle nous porte, et est toujours là avec nous, en tant qu’organisme biologique justement. En ce cas, dire qu’il n’y aurait de seconde  nature que pour un être de culture, l’homme, c’est évident, mais c’est aussi oublier tous les processus d’acquisition, les apprentissages, que l’on remarque chez les animaux -  et  on ne parlera pas de « seconde nature » à leur propos ! Qu’est-ce qui chez l’homme ne se réduit pas à une nature vitale ou biologique et appelle une formation bien plus radicale que chez tout autre vivant ?
C’est l’homme lui-même qui définit le « naturel » comme étant ce qu’il connaît déjà et dont il a l’habitude, mais c’est parce qu’il se représente l’univers où il vit et que cette science est acquise : ce qui dénote un tout autre comportement face à la nature. L’homme ne vit pas « dans la nature » mais il se représente le monde. L’être seulement biologique n’a pas de monde : il vit dans le cercle vital de ses pulsions. Prétendre que l’homme vivrait dans le monde comme s’il était « dans la nature » est absurde, on peut juste dire qu’il s’accoutume et tend à considérer sa propre culture acquise comme « naturelle », mais il y a alors le risque qu’il s’y enferme, au point de rejeter les autres cultures. L’idée de seconde nature reflète surtout ce problème : l’aveuglement à l’essence même de la culture humaine.
Quand la culture devient seconde nature c’est alors que la notion même de culture se perd. En se radicalisant, elle ne fait pas que se naturaliser ou se normaliser, elle oublie son essence et sa raison d’être : en effet, la culture n’a pas pour objet de disparaître dans l’habitude ou de se congédier dans la nature, mais à l’inverse de « cultiver » l’homme en lui apprenant des règles, que ce soit pour se conduire, travailler, parler ou penser. Ces règles acquises vont lui devenir si habituelles qu’il n’en aura plus conscience. A tel point qu’il pourra se sentir tout à fait libre grâce à elles. N’est-ce pas ce que tout apprentissage révèle ? En quoi s’agit-il de « seconde nature » ? C’est là un processus tout à fait universel, que l’on retrouve aussi bien chez les animaux que les machines. J’ai grand peur que nous fassions de notre propre apprentissage une « nature » en ce sens-là, c’est-à-dire une « mécanique » dont la conscience se retire, comme le dit Bergson dans  sa conférence : La conscience et la vie. Les habitudes et les automatismes seraient alors cette « seconde nature » dont on ferait la définition de la culture, mais c’est alors une culture sans conscience ni esprit, c’est-à-dire une expression machinale de notre réalité. Comment pourrions-nous saisir cette réalité et la cultiver si nous n’en avions pas d’abord, et essentiellement, conscience ? Or, la culture n’est-elle pas,  par nature, c’est-à-dire par définition d’essence, la conscience qui se cultive ? Et, parlant de culture, devrions-nous oublier son destinataire ?
*

On envisage la culture comme une « seconde nature ». Dans la nature, il y aurait une « autre » nature qui se formerait sur la première, la « culture ». Cette culture apparaîtrait d’elle-même, sans autre soin, « naturellement » : l’homme s’épanouirait – comme une fleur. Ou bien la culture serait l’effet d’une accoutumance au monde : « ce qui reste quand on a tout oublié ». Dans les deux cas, la culture est ce qui ne réclamerait aucun effort. A la limite, vouloir se cultiver serait même l’expression d’une sorte d’arrogance personnelle, car le spontané naturel est toujours mieux. Mais quand on apprend, est-ce sans effort et est-ce pour abolir la conscience ? Quel est donc l’enjeu véritable de la culture ?
*

Si « la conscience se retire » comme dit Bergson pour l’apprentissage ce n’est pas seulement pour automatiser des processus mais afin de libérer l’esprit pour d’autres tâches. Ainsi faut-il apprendre parfaitement les instruments afin d’en fabriquer d’autres,  ou une œuvre d’art, ou se livrer à une improvisation musicale... L’inspiration créatrice ne peut pas autrement se manifester : il lui est nécessaire de d’abord s’approprier à la matière qu’il lui faut travailler, et cela n’est possible qu’avec des efforts et des instruments dont on apprend l’usage. C’est en cela que la culture se définit avec le génie spirituel qu’elle perpétue dans toutes les œuvres humaines : où serait le naturel habituel d’une « seconde nature » ? Car  ce n’est justement pas le « commun » qui se remarque mais, à l’inverse, l’originalité et l’exceptionnel : c’est-à-dire ce que nous relevons comme le plus digne de nous représenter. L’homme ne se reconnaît pas dans l’habituel ou le « spontané naturel » mais chaque fois plutôt dans ce qui affirme son propre dépassement. Allant plus loin, Merleau-Ponty précise que la culture consiste à nous dépasser : « Ce qui définit l’homme n’est pas la capacité de créer une seconde nature, économique, sociale, culturelle, ​–  au-delà de la nature biologique, c’est plutôt celle de dépasser les structures créées pour en créer d’autres. »
La culture  ne consiste pas à poser  une seconde nature mais à dépasser sa propre culture. Loin d’être une « seconde nature » où l’homme se perd dans les habitudes et les coutumes, la culture est plutôt ce qui permet à l’homme de les dépasser et de se dépasser lui-même.  C’est donc l’inverse. Loin de nous entretenir dans l’illusion du déjà donné ou construit, la culture nous  cultive, c’est-à-dire qu’elle ne se définit qu’à se dépasser elle-même en chacun de nous. Quand la culture devient nature – au sens d’un naturel  habituel : elle disparaît.  Nous serions alors « portés » par nos habitudes et nos croyances. Autant dire que nous serions devenus aveugles à notre propre monde et  notre propre vie, ce qui peut aussi arriver si nous n’y prêtons pas garde et si nous nous laissons envahir par les automatismes.
*

 Il est donc tout à fait absurde de voir la culture comme une « seconde nature », une deuxième couche qui viendrait se superposer. L’homme est culturel par nature – c’est-à-dire par essence : il existe en se représentant  lui-même et aspire au dépassement par son imagination créatrice : on pourrait dire que « la culture » est son œuvre naturelle en un sens mais ce n’est pas celui d’une « seconde nature » justement, puisque c’est sa nature de se dépasser  lui-même, en inventant les moyens pour cela : c’est-à-dire ce qu’on appelle « culture ». La définition de la culture comme seconde nature n’est donc pas seulement inappropriée, c’est une véritable inconséquence, une contradictio in adjecto comme lorsque l’on parle d’un cercle carré, une sorte d’inné qui serait … acquis !!
