Toute vérité est-elle démontrable ? Faut-il tout démontrer ?
A la question de savoir ce qu’est la vérité le philosophe Saint Thomas d’Aquin répondait qu’elle se définit comme l’accord de la pensée avec le réel, autrement-dit avec ce qui est. Cependant la pensée n’a pas toujours affaire à un objet physique, c’est pourquoi il est nécessaire de distinguer deux types dans la vérité rationnelle : 

- la vérité formelle qui consiste principalement en logique et mathématique dans l’accord de la pensée avec elle-même, abstraction faite de tout objet, mais cette vérité est vide : elle n’apporte que la forme nécessaire, la condition sine qua non pour obtenir une vérité.
- la vérité expérimentale (plutôt que « matérielle ») qui consiste, en un accord de la pensée avec les objets physiques du réel.
Pour être plus précis, il faut différencier l’objet vrai et le réel : car le réel désigne ce qui est, indépendamment de la pensée et du discours ; tandis que le vrai concerne toujours la pensée formulée et cela présuppose les énoncés dans un discours.

On dit d’une pensée énoncée : « c’est vrai », dans le sens où il ne s’agit ni d’un mensonge ni d’une erreur, et de même on qualifie une chose de réelle quand elle n’est pas illusion ou fantasme.  Mais comment se fait-il que l’on dise qu’une chose est fausse, lorsque l’on parle par exemple d’un faux ou de fausse monnaie ? En fait, de telles expressions signifient les jugements que l’on porte sur ces choses, ce sont donc toujours les jugements et non les « faits » qui sont qualifiés de « vrais ». Le problème ne concerne pas la définition du vrai, mais la question de savoir à quoi l’on reconnaît qu’une proposition ou qu’un jugement est vrai. Quels sont les critères de la vérité ? Sont-ils seulement  propositionnels et logiques ou bien doivent-ils encore aller au-delà de la forme logique, vers les objets de l’expérience ?
Parmi les critères logiques, il y a : « être démontrable ».  Mais qu’est-ce qu’une démonstration ? Il s’agit d’une opération logique, d’un raisonnement déductif établissant la vérité d’un énoncé à partir d’autres ayant valeur de principes ou d’axiomes. Le problème est de savoir comment procéder pour établir la vérité de ces principes et axiomes sur lesquels se fonde la démonstration. En effet, s’ils sont eux-mêmes démontrables, c’est qu’ils se fondent sur d’autres principes, et cela sans fin. Nous sommes alors confrontés à une impasse car aucun principe ne peut être posé en 1er.  Il y a donc une absurdité logique à vouloir tout définir et tout démontrer comme le signale Pascal. Comment déjouer cette impasse logique qu’Aristote avait déjà vue ? Ne faut-il pas poser une autre faculté intellectuelle que la logique des propositions? Comment découvrir les principes si ce n’est par une intuition que ne précède aucune forme de démonstration ?
Il  ressort – logiquement –  que toute vérité n’est pas démontrable puisqu’il faut poser des énoncés premiers pour pouvoir démontrer. Par suite, il est illogique d’exiger la démonstration pour tous les énoncés. En effet, il convient de démontrer seulement ce qui mérite de l’être et non les propositions les plus simples et évidentes : celles-ci sont repérées par intuition intellectuelle et non par démonstration.
La 1ère question suppose que toute vérité peut être prouvée par raisonnement et la 2ème  dit que ce serait nécessaire. La seule exigence est  d’exposer les étapes du raisonnement pour obtenir la vérité. De cette manière la vérité est fondée et ce qui vaut pour les mathématiques vaut pour toute science démonstrative. Toutefois, il faut d’abord poser l’universel : ce qu’on appelle « axiome » ou « principe » et précisément on les définit comme indémontrables. Ce qui contredit. Et puisque nul n’est tenu à l’impossible, il n’y a pas à vouloir tout démontrer.
La science logique apporte l’idée d’une axiomatique : une science réalisée à partir de principes. Elle est entièrement formalisée, c’est-à-dire fondée sur les seuls rapports logiques qui unissent les propositions du système formel. On peut dire alors que tout est démontré – sauf le groupe des énoncés premiers, qui n’en présupposent aucun autre avant eux, et qui doit être une première vérité seulement posée : avons-nous cette première vérité ou bien devons-nous admettre qu’elle puisse ne pas être vraie ? S’il n’y a de vérité que démontrée, il est clair que l’on commence autrement, avec une vérité qui ne l’est pas, et qui reste seulement d’ordre hypothétique.
Si maintenant nous considérons que toute vérité est démontrable, ou doit l’être, nous avons en conséquence que les principes sur lesquels se fonde la démonstration doivent être vrais pour que la conclusion soit vraie, et pour que les prémisses du raisonnement soient vraies, il faut les démontrer. Mais si ces énoncés 1ers  sont démontrables, cela signifie qu’ils résultent d’autres principes, et ainsi de suite. Dire que toute vérité est démontrable – ou doit l’être, conduit nécessairement à une impasse que l’on nomme régression à l’infini, car nous sommes condamnés à remonter de principes en principes sans jamais parvenir à poser un énoncé 1er. Est-ce dire qu’il n’y a aucune vérité que l’on puisse atteindre ? Ou bien cela signifie-t-il qu’il y a d’autres formes que la démonstration pour les énoncés qui sont au principe des autres. S’il n’y a pas d’autres moyens de fonder la vérité d’une proposition, on est soit condamné au scepticisme, soit conduit à admettre une autre voie menant à la vérité et une autre forme de vérité que la démonstration.
Cette impossibilité peut conduire au scepticisme, au doute systématique, une philosophie qui doute de notre capacité à pouvoir atteindre quelque chose de vrai. Le scepticisme contient cependant en lui-même sa propre limite dans la mesure où le sceptique se trouve lui-même dans l’impossibilité d’affirmer son propre doute – il reste dans une suspension générale et il ne peut même pas défendre la thèse selon laquelle nous ne pouvons rien savoir de vrai. Mais s’il ne dit rien, le sceptique est contraint d’agir, et agir c’est déjà juger, puisque c’est affirmer la valeur de son action, aussi le sceptique radical se condamne-t-il non seulement au silence mais aussi à l’inaction.
Un tel doute radical se contredit lui-même et aboutit comme l’a montré Descartes à une vérité première indubitable. En effet Descartes dans le Discours de la méthode passe par le doute systématique, mais à la différence du doute sceptique, le doute cartésien est méthodique car il a pour projet la découverte d’une position première, une vérité indubitable : le cogito. Douter, c’est penser et penser revient toujours à se poser soi-même en posant quelque chose. Je puis douter de tout, je ne puis cependant pas douter de mon être qui, pour douter, doit du même coup être en train de penser. C’est là une position 1ère qui fait de la pensée qui « se » pense, tout en pensant ou doutant,  le premier être véritable qui assure un 1er commencement. Pour Descartes, cela signifie que l’on doit commencer dans la pensée, non dans les choses. Cette vérité du cogito s’offre comme évidence intuitive et 1ère, certes  indémontrable, mais pourtant certaine, car il m’est impossible d’en douter. La mettre en doute, c’est derechef la voir renaître. Descartes fait ainsi de cette évidence le modèle pour toute vérité 1ère : de là l’idée claire et distincte qui n’est donnée que par intuition et non par déduction ou démonstration. 

En bref, toute vérité n’est pas démontrable, car il y a des vérités données par intuition, et il s’agit d’évidences qui ont valeur de principes. Mais cela signifie aussi que tout le reste doit être démontré si l’on part de premiers principes ou axiomes évidents. Or, est-ce bien le cas ? Allant plus loin, Gödel a démontré que tout n’est pas décidable. « Dans tout système axiomatisé, capable de formaliser l’arithmétique, on peut construire un énoncé qui ne peut être ni prouvé ni réfuté dans ce système. » On ne peut donc pas décider s’il appartient au système des vérités du système qui l’a pourtant généré : il est construit en lui et cependant il échappe. Davantage, Gödel démontre que « Tout énoncé qui affirme la cohérence du système est lui-même indécidable dans ce système. »  On voit ainsi qu’il n’y a aucune formalisation complète possible. Il y a toujours un en dehors du système qui permet de le rendre cohérent sans qu’il soit possible de l’intégrer au système. Ce point est essentiel car c’est lui, notamment, qui a permis de mieux comprendre le rôle de la modélisation et qui a été à l’origine de la construction des machines à résoudre tous les problèmes qui relèvent du calcul – autrement dit « l’ordinateur ». En effet, il faut que tout soit démontrable – c’est-à-dire calculable, dans un tel système, car autrement il n’y aurait pas de résultat qui puisse s’afficher à l’écran. L’exigence de tout calculer, loin d’être un leurre ou une simple impossibilité, a donc été en réalité à l’origine même de ce qu’on appelle aujourd’hui la révolution des systèmes numériques. Toutefois, tout calculer ne revient pas simplement à tout démontrer, car le calcul n’est qu’une forme que peut prendre la démonstration.
