	Y a-t-il une vérité des  apparences ?
	Le vrai a-t-il une histoire ? 

	La vérité dont il s’agit est celle des apparences.
	S’il y a ‘une histoire’, laquelle ?  Comment l’entendre ?

	Sur quoi : Sur l’existence de cette vérité. Ce qui suppose de la définir précisément dans un premier temps.
	 Sur quoi : l’histoire, en relation avec  « le vrai » : quelle  conception du vrai ? Attend-il seulement d’être découvert ?

	Soupçon : Il y a peut-être une vérité des apparences car si elle trompe, ce n’est pas toujours. Alors peut-on dire que la vérité est toujours (et nécessairement) au-delà des apparences ?
	Soupçon : Le vrai n’a pas d’histoire s’il doit être objectif,  et indépendant de nous. Comment comprendre qu’il pourrait être lié à une histoire sans le rendre relatif ? En quel sens ?


	On définit l’apparence comme ce qui nous apparaît au premier abord. Elle nous présente les choses telles qu’elles nous apparaissent. On peut donc soutenir à la fois qu’il y a une vérité des apparences : elles apparaissent mais c’est l’esprit qui les connaît ; en même temps,  cette vérité première n’est ni complète ni suffisante pour en avoir la connaissance exacte. 
	Une proposition vraie reste toujours vraie pour l’objet qu’elle désigne. En revanche, les critères de vérité ont évolué, et les sciences contemporaines ont développé des méthodes de mesure inconnues avant la Renaissance.  Une manière de répondre serait de distinguer le vrai en soi, éternel, sans histoire, et l’histoire de sa découverte par les hommes. On oppose alors l’absolu (en soi) et le relatif (à nous).

	1. La vérité a pour nature d’être toujours vraie ou alors nous n’aurions que des approches incertaines et subjectives. En ce sens, la vérité rejoint l’essence des choses et se distingue aussi bien de la vie subjective que des apparences sensibles : elle est une idée absolue au-delà du phénomène et, par position, elle n’entre pas dans le jeu des sens. On peut conclure de là qu’il n’y a pas de vérité des apparences car cela contredirait le concept même de vérité.
	1. Le vrai concerne l’ordre du discours et il faut le distinguer de l’être réel. Défini comme l’adéquation entre réel et pensée, est vrai l’énoncé qui s’accorde avec l’objet pensé. La vérité formelle, en logique ou mathématique, est l’accord de l’esprit avec lui-même. Mais la vérité expérimentale présuppose la confrontation des énoncés avec le réel. On distingue donc la réalité des objets et la vérité qui représente un jugement sur cette réalité. C’est dans sa correspondance au réel qu’un énoncé peut être vrai ou faux. La philosophie recherche la vérité ; elle pose le problème de ses conditions de possibilité et celui des critères du jugement qui doit être valide et vrai.

	2. Pour autant, doit-on considérer que jamais la vérité n’apparaît ? Alors on devrait se résigner à ne jamais être capable de la connaître puisque l’on vit dans les apparences. Il faut bien que la vérité (nous) apparaisse. Par suite, il y a bien une vérité à rechercher dans les apparences ou à travers elles. Les apparences ne sont pas toujours trompeuses. Qu’appelle-t-on alors vérité des apparences ? Est-ce le caractère sensible du phénomène ou le caractère de réalité qu’il contient en lui ? Dans un cas on  limite cette vérité au « senti », dans l’autre on la limite au « pensé ». Puisque c’est l’esprit qui interprète les faits sensible, il en résulte que cette vérité est ambigüe.
	2. Si l’objet vrai peut rester en soi, hors histoire, les jugements portés sur lui entrent dans l’histoire des croyances et des connaissances. L’histoire désigne le devenir, l’évolution des individus, des sociétés, l’étude scientifique de ce devenir. 

On a deux concepts à articuler à deux niveaux distincts : le plan des objets et de leur vérité ; celui des sujets et de leurs jugements. On peut soutenir que la vérité surgit dans l’histoire au sens où elle devient pour nous une valeur décisive. Mais on célèbre alors davantage la raison que le vrai. La raison entre dans l’histoire car elle est humaine mais la raison humaine justement est loin d’être « le vrai ». Qu’est-ce que le vrai ?

	3. Il y a une ambiguïté à lever dans l’expression « vérité des apparences ». C’est en tant qu’elles (nous) apparaissent qu’elles sont vraies, mais ce qu’elles (nous) montrent n’est que l’aspect immédiat ou extérieur, et ce n’est jamais ce qui permet d’expliquer le phénomène. Les lois et principes ne sont jamais « apparents » et on ne peut pas les observer : ainsi le principe d’inertie, formulé par Galilée, est une pure conception de l’esprit. Pour expliquer la réalité, le scientifique invente des concepts, des lois et des principes et les met en œuvre dans des « expériences de l’esprit » Ces constructions ne sont pas des « phénomènes ». Ils n’apparaissent qu’à l’esprit, par et pour lui, et pas du tout « dans  les apparences ».
	3. la vérité est objective quand elle ne dépend pas de la subjectivité : elle reste toujours vraie, indépendante de nous, comme le théorème de Pythagore, car elle ne concerne que l’objet : ici des propriétés géométriques. Mais il s’agit d’un objet idéal ou purement conceptuel, comme l’est aussi le nombre. Par suite, on peut admettre que cette vérité n’a pas d’histoire mais il y a bien une histoire de sa découverte : c’est Pythagore qui l’a énoncé. L’énoncé du vrai a donc bien une histoire même si la vérité logique ou mathématique paraît éternelle et « en soi ». Ainsi le nombre zéro est apparu dans le temps. De même, les bases du calcul et les nombres ont une histoire, celle « épistémologique » de leur découverte.

	Réponse : en clarifiant l’expression « vérité des apparences » ont peut conclure qu’il y a nécessairement une vérité dans les apparences car elles ne sont pas toujours trompeuses, mais cette vérité reste pauvre et générale, car on ne peut jamais l’expliquer sans avoir recours à des constructions théoriques qui, elles, ne sont rien de sensible et ne relèvent pas du tout des « apparences ». Si l’on soutient que la vérité doit bien nous apparaître,  c’est un peu par métaphore, car en fait elle apparaît aux « yeux » de notre esprit. La vérité est toujours énoncée, mais cette « apparence » joue aussi sur les mots car un énoncé n’est audible que s’il est compris par une intelligence : son apparence concrète ou matérielle ne fait donc rien à l’affaire. Il n’y a aucune vérité des apparences dans ce cas ou alors cela reviendrait à confondre l’apparaître avec l’objet qui apparaît. Pour nous l’apparaître ne peut être « vrai » que s’il est pensé par concept, c’est-à-dire non pas donné, mais conçu.
	Réponse : en clarifiant l’expression « avoir une histoire » on peut établir en quel sens on peut dire que le vrai n’a pas d’histoire et que la vérité est une découverte humaine, non une simple construction de l’esprit. En effet, parler d’histoire de la vérité risque de nuire à l’idée de science puisqu’elle serait relative à notre subjectivité. D’un autre côté, s’il n’y a pas d’histoire du vrai et qu’il attend simplement d’être découvert un jour, on risque, inversement, d’en faire un mythe : le mythe d’une origine ou d’une fin où tout serait intelligible pour l’esprit. Ainsi, le démon de Laplace devrait-il être éternel pour pouvoir rassembler toutes les observations sur l’univers. Ce qui est rendu impossible par la limite causale des observations. En effet, c’est toujours dans le temps et le surgissement des informations que nous observons. Le monde vrai reste un monde idéal, conçu et non perçu. On ne peut pas savoir s’il y a un vrai en soi, éternel, sans histoire, ce serait faire abstraction de l’émergence du savoir et du sujet du savoir. Le vrai doit devenir sujet pour être connu  et il a donc il y a une histoire.


Y a-t-il une méthode générale pour disserter ? Non : il faut seulement  suivre un plan de résolution adapté à chaque question
D’abord, il faut clarifier au maximum l’analyse de départ et rédiger une réponse claire, qui pourra ensuite être reprise en conclusion et qui a surtout l’avantage de permettre une progression en séparant les arguments pour les organiser : 
- La réponse  doit être en vue dès le départ pour construire la progression : au brouillon rédiger une réponse à la question posée D’où les conseils : formuler 1° sur quoi elle porte et 2° quel est le soupçon ou le présupposé qu’elle implique.
- Ensuite, construire un raisonnement qui permette de l’établir : ce sera la transition des parties 2 à 3. La partie 1 ne doit être que la mise en place de la problématique qui reformule le problème grâce à la clarification des notions en rapport. 
- Puis, il faut savoir d’avance quelle référence va  illustrer l’idée ou l’argument principal (une seule suffit en milieu de partie). Une référence n’est pas seulement une allusion : il faut la développer et la rapporter au problème à résoudre.


Y a-t-il une vérité des apparences ?   

On peut choisir oui ou non. Comment faire ? C’est en clarifiant l’expression "vérité des apparences" que l’on peut décider.
1. Analyse dynamique des éléments & présupposés de la question (analyse non pas définitionnelle mais problématique). 
Si j’adopte le point de vue en science, il est clair qu’il n’y en a pas, puisque l’apparence est toujours la surface des choses et ne représente que le phénomène. Justement, c’est lui que la science doit expliquer (cf. l’exemple sur les états de l’eau : on sait qu’elle peut geler, bouillir et s’évaporer si on la chauffe, mais ce savoir reste superficiel, empirique, jugé et constaté dans les faits : il n’explique rien. Pour expliquer ce qui se passe objectivement, dans les choses, il faut dépasser le savoir des faits pour aller vers les causes : ici la densité. L’apparence n’est donc jamais « le vrai » : il faut la dépasser. Il n’y a aucune vérité des apparences parce que la cause n’y figure pas. Si elle y figurait comme apparence, elle serait un effet et non une cause, ce qui contredirait car elle ne serait qu’un phénomène qu’il faudrait encore expliquer.

De là vient l’exigence de placer une cause en dehors de la chaîne des effets, de la succession perceptible des phénomènes. De là vient que l’on imagine une cause 1ère, une cause sans cause, - mais cela contredit notre concept même de causalité et le principe de raison : "rien n’est sans raison". Mais n’est-ce pas une illusion de la raison cette fois, et non plus des sens ? La raison veut toujours chercher la cause et ne sait pas sur quoi elle doit s’arrêter : elle dépasse toute apparence et se poursuit au-delà à l’infini, sans terme. A la fin, elle finit par se contredire si elle pose une cause sans cause. Le principe de raison n’a pas lui-même de raison, il POSE que tout a sa raison mais lui-même n’en a pas, ou n’en n’a pas d’autre que notre DESIR d’en poser une. Il faudrait que tous les phénomènes soient mesurables : mais est-ce bien le cas ?


2. Alors, n’y a-t-il aucune vérité dans les apparences ? 
Il y a bien la vérité sensible. C’est en clarifiant ce qu’on entend par "vérité des apparences" qu’on peut répondre. Oui, au premier regard, quand mon énoncé est conforme à ce qui est : "il est vrai qu’il pleut" (jugement énoncé), s’il pleut (énoncé ‘descriptif’ du réel). Mais les apparences ne sont pas aussi simples : elles sont trompeuses : je vois que le soleil se lève : en réalité, la terre tourne. Il y a donc deux vérités à distinguer dans « les apparences » : 
- ce qui (m’)apparaît est toujours vrai, en tant qu’il (m’)apparaît, aux sens ou bien à l’esprit, car c’est un fait qu’il m’apparaît quelque chose : "je crois ce que je vois, touche, pense, ressens, etc." là se situe la « position première » du Cogito en tant qu’il « me » pose du même coup.
- ce qui apparaît vraiment et la façon dont cela m’apparaît : là, la vérité n’est plus immédiate car je peux me tromper. Mais, comme dit Descartes, ce ne sont pas les sens qui trompent mais c’est mon esprit qui juge mal (relire l’exemple du "morceau de cire" et  Allégorie de la caverne : du 2ème au  3ème segment de la Ligne. Le reflet est nécessairement reflet (ou idée) de quelque chose : je passe de l’illusion à la croyance (sensible) : mais si je comprends que c’est pour avoir raisonné que j’obtiens cette croyance en un quelque chose quelque part qui se projette : alors je passe au 3ème segment car ma conviction s’appuie sur la raison logique et non sur la chose : mon appui n’est plus dans les sensibles perçus mais dans les logoi pensés, les concepts : idoles fabriquées et « portées » sur le chemin. Le logos joue alors la même fonction que les ombres sur la paroi (par analogie) mais comme ce ne sont plus les choses qui se projettent, c’est quoi ? Je pose alors, par la raison seule, que ce sont là des Idées, dont toute la nature n’est que d’être pensées sans être jamais vues .C’est ainsi que Platon conclut dans la réalité d’un être qui dépasse tout univers observable, méta-physique et non hypothétique, un « être » qui offre la vue des Idées et nous rend apte à  les connaître par intuition. Il y a donc  un réel inobservable où nous n’accédons que par la voie intellective, la theoria pure.

3. Si donc les apparences étaient toujours trompeuses, il n’y aurait pas de science possible, car on ne pourrait se fonder sur rien et il n’y aurait rien à expliquer : ce serait l’arbitraire total, l’illusion. La vérité en science dépasse les apparences mais en se fondant sur ce qui apparaît de vrai et qu’elle peut mesurer, observer. Il y a donc bien deux concepts pour dire les "apparences" : les fausses apparences, illusions, etc. et ce qui (nous) apparaît. La vérité n’est donc pas totalement "hors" apparence. Réf. à Nietzsche : on ne peut supprimer les apparences, ou rejeter comme faux tout ce qui relève de l’apparent ou de l’incertain, car on en a besoin pour établir une connaissance. Popper : Méthode critique (expérimentale) : les faits expérimentés et le réel observé a la fonction (négative) de me permettre d’éliminer les erreurs, et ainsi de réfuter les théories. Il y a donc bien une vérité des apparences mais elle ne vaut que dans le cadre d’une théorie : soit pour la corroborer soit pour la réfuter, selon Popper : on en reste à une conception approchée de la vérité : on pose toujours une vérité ultime, dernière : une objectivité du vrai, mais cette objectivité des objets se construit rationnellement à travers la critique factuelle.
Il y a quelque chose de plus radical encore à comprendre. La raison entre en contradiction avec elle-même dès qu’elle prétend se fonder au-delà des phénomènes, en dehors de toute réalité puisque c’est elle qui modélise et interprète les relations entre les deux systèmes qu’elle pose : le système formel et le système des informations qu’elle extrait du « réel » observable et mesurable.
De là vient le célèbre théorème d’incomplétude qui pose qu’une théorie est vraie si et seulement si elle a un modèle, cad une application dans un « dehors ». Il faut qu’elle se projette dans un donné pour être valide. MAIS il en découle qu’elle ne peut jamais être complète. C’est donc la projection de la théorie scientifique dans l’ordre des apparences et des modèles élaborés, qu’il peut y avoir « vérité ». Il n’y a aucune vérité dans une théorie formelle. Elle ne la découvre que dans son application et il faut construire un modèle, réel ou conceptuel, en dehors d’elle. On a ainsi une réponse à notre question de départ puisque l’apparence est nécessaire à la vérité et qu’il lui faut apparaître et se projeter.
Réponse : 

En dehors des phénomènes et des apparences, la raison et la vérité n’ont nulle part où se fonder ou se légitimer dans leur exercice même. Il y a donc bien une vérité des apparences et c’est ce que la raison cherche et dévoile : elle ne s’exerce pas ailleurs, dans un absolu formel, mais bien dans l’ordre des apparences et des phénomènes tels qu’ils apparaissent. Toute vérité a donc sa formation dans les apparences.
Certes, l’apparence n’a pas de vérité en soi ; elle n’en a que dans la mesure où elle fait système avec une théorie : par exemple, elle y entre comme un énoncé singulier qui valide ou invalide un énoncé universel. Mais une théorie formelle n’a pas non plus de vérité en soi. La question de la vérité reste un problème qui concerne les énoncés théoriques. Quant au réel, ce qui (nous) apparaît, ce n’est ni vrai ni faux : c’est ainsi ou ainsi. Quant à l’idéel, ce qui nous est intelligible, cela n’est pas plus réel ou plus vrai que le reste, car il n’est valide que projeté sur autre chose que lui et qui prend, pour nous, valeur de « réalité ».
Il y a les apparences dans leur variété et leur richesse : elles sont ce qu’elles sont. 

Il y a les théories dans leur multiplicité et leur variation: elles valent  pour ce qu’elles sont capables d’objectiver, et qu’on appelle « le vrai ». 

Ainsi la vérité n’est pas un état permanent mais un processus de validation qui comprend toujours deux éléments hétérogènes l’un à l’autre. 

